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1 Anlass

In Mayen soll der B-Plan ,Autohof* aufgestellt werden. Der Planentwurf sieht im Bereich der
Autobahnabfahrt Nr. ,6“ an der A 48 / B 262 auf rund 2,56 ha die Uberbauung einer Ackerflache
fur die Errichtung einer Tankstelle mit Bistro und 50 LKW-Parkplatzen plus weiteren PKW-
Stellplatzen vor (s. Abb. 1).

Mol amn

‘ = =:iﬂi i

Abbildung 1: Geltungsbereich zum B-Plan ,,Autohof* in Mayen (Entwurf ZIMMERMANN vom 2. Feb-
ruar 2020)

Hierzu ist eine artenschutzrechtliche Bewertung vorzunehmen. Der vorliegende Bericht liefert
auf Grundlage zweier Uberblicksbegehungen des betroffenen Gelandes hierzu eine Vorpriifung.

Da die vorgesehene Flache in einer Entfernung von nur 370 m zu einem NATURA 2000-Gebiet
(VSG DE-5709 ,Maifeld Einig-Naunheim®) liegt (s. Abb. 2), ist zudem eine Vorprifung auf Ver-
traglichkeit mit dessen Schutzregime anzufertigen. Ein weiteres NATURA 2000-Gebiet (FFH-
Gebiet DE-5610-301 ,Nettetal“) befindet sich 1,2 km nérdlich des Plangebietes. Aufgrund der
deutlich gréReren Entfernung sowie der Abtrennung durch die Autobahn 48 wird ein Einfluss
der Planung auf dieses Schutzgebiet als nicht gegeben eingeschatzt.
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B-Plan "Autohof", Stadt Mayen

Plangebiet
[ Umgrenzung des B-Plans N
[ 1 Ortsgemeinden

Vogelschutzgebiet

Abbildung 2: Lage des Planareals (rot umrandet) in der Ndhe zu Gebieten des Naturschutzes
(Quelle Luftbild Esri, Digital Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping

Aerogrid, IGN, IGP, IGP, swisstopo, and GIS User Community)
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2 Rechtlicher Hintergrund'

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren:
- Arten der Anhéange A der EG-VO 338/97 ,Vogelschutzrichtlinie*?
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie*

- weitere Arten (z.B. in der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO, ,Bundesartenschutzver-
ordnung®)

Nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes durfen wild lebende Tiere nicht mutwillig beunruhigt
oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getdtet werden. Nach Abs. 5 ist im Rah-
men zulassiger Vorhaben, u.a. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches, abweichend von
den Bestimmungen in Absatz 1 sicherzustellen, dass fir diese Tierarten die ,,6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.”

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, in der Neufassung vom 16. Februar 2005 —
BGBI. Teil I, Nr. 11, S. 258 — 317) sind u. a. ,Flederméduse — Mammalia spp.“, ,Reptilien — Rep-
tilia spp.“ und einzelne Insektenarten sowie die Vogelarten in Anhang 1 Spalte 2 gemaR § 1
~unter besonderen Schutz gestellt* worden. In § 44 des BNatSchG werden die ,Vorschriften fiir
besonders geschlitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten“ geregelt. Hierin heil3t es
in Absatz 1:

LES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadi-
gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu st6-

T Die hier gemachten Angaben wurden nach sorgfaltiger Recherche und bestem Wissen zusammengestellt, stellen
aber keine rechtsverbindliche Auskunft dar.

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1) ,(7) ...die Erhaltung sémtlicher wildlebenden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den
Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie qilt fiir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.*

3 Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG enthilt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

e Anhang Il beinhaltet , Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen"; darunter befinden sich prioritdre Pflanzen- und Tierarten,
die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung ,besondere Verantwortung"
zukommt. lhre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des européi-
schen Netzes NATURA 2000.

e Anhang IV enthalt ,streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich auf die
JArtenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il enthalten sind.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

,Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalBnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechte-
rung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die Gebiete aus-
gewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie er-
heblich auswirken kénnten."
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ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, ..."

Eine ,Ruhestatte” im Sinne dieses Gesetzes ist auch ein saisonal verlassenes Nest oder Quar-
tier, dessen regelmaRige Wiederbesiedlung wahrscheinlich ist.

Einige der europaischen Reptilienarten werden im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992, zuletzt geandert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006, aufgefuhrt, einige Arten darlber hinaus im
Anhang Il. Nach Artikel 12 dieser Richtlinie ist es verboten, ... b) jede absichtliche Stérung die-
ser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wan-
derzeiten; ... d) jede Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”
Analog gilt nach der Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) 807/2003 des Rates vom 14. April
2003, im Artikel 5 das Verbot, ,,... b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschéadigung von Nes-
tern und Eiern und der Entfernung von Nestern; ... d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere
wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richt-
linie erheblich auswirkt.”

Dies entspricht im Ubrigen den Vorschriften der ,Eingriffsregelung® nach §§ 14ff BNatSchG. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten unabhangig davon, ob sich ein Lebensraum im be-
planten oder unbeplanten Innenbereich oder im Aul3enbereich befindet.

Auch im Sinne des Baugesetzbuches (BauGB i.d.F. vom 03. November 2017 — BGBI. Teil I, S.
3634) sind gemal § 1, Abs. 6 bei ,der Aufstellung der Bauleitpldne ... insbesondere zu bertick-
sichtigen (...) 7. die Belange des Umweltschutzes, einschlie8lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, ...“. Dies hat ,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile* (§ 34
BauGB) genauso Giiltigkeit, wie beim ,Bauen im Aul3enbereich® (§ 35 BauGB).

2.2 NATURA 2000-Vertraglichkeitspriifung

In § 34 BNatSchG wird das Verfahren bei ,Projekten®, wie z. B. Bauvorhaben, in einem NATU-
RA 2000-Gebiet (nach FFH-RL) oder europaischen Vogelschutzgebiet (VSG) geregelt:

»(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu (iberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein
geschlitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, ergeben sich die
Ma@stabe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften,
wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berticksichtigt wurden. Der Projekttréger hat
die zur Prifung der Vertréglichkeit sowie der Voraussetzungen nach den Absé&tzen 3 bis 5 er-
forderlichen Unterlagen vorzulegen.
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(2) Ergibt die Priifung der Vertréglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen
des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandtei-
len fiihren kann, ist es unzulassig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit
es

1. aus zwingenden Griinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses, einschlielllich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintréchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

(4) Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritdre natiirliche Lebensraumtypen
oder prioritdre Arten betroffen werden, kbénnen als zwingende Griinde des (berwiegenden &f-
fentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
Offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder den mal3geblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht
werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kénnen nur berlicksichtigt wer-
den, wenn die zustandige Behérde zuvor liber das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder durchge-
fihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000” notwendi-
gen MalBnahmen vorzusehen. Die zusténdige Behérde unterrichtet die Kommission lber das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (iber die getroffenen MalR-
nahmen.

(6) Bedarf ein Projekt im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, das nicht von einer Behérde durchge-
fuhrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften keiner behérdlichen Entscheidung oder Anzeige an
eine Behoérde, so ist es der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérde anzu-
zeigen. Diese kann die Durchfiihrung des Projekts zeitlich befristen oder anderweitig beschran-
ken, um die Einhaltung der Voraussetzungen der Absétze 1 bis 5 sicherzustellen. Trifft die Be-
hérde innerhalb eines Monats nach Eingang der Anzeige keine Entscheidung, kann mit der
Durchfiihrung des Projekts begonnen werden. Wird mit der Durchfiihrung eines Projekts ohne
die erforderliche Anzeige begonnen, kann die Behérde die vorlaufige Einstellung anordnen.
Liegen im Fall des Absatzes 2 die Voraussetzungen der Absétze 3 bis 5 nicht vor, hat die Be-
hérde die Durchfiihrung des Projekts zu untersagen. Die Sétze 1 bis 5 sind nur insoweit anzu-
wenden, als Schutzvorschriften der Lander, einschlie8lich der Vorschriften (iber Ausnahmen
und Befreiungen, keine strengeren Regelungen fiir die Zuléssigkeit von Projekten enthalten.

(7) Fiir geschlitzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 und gesetzlich
geschilitzte Biotope im Sinne des § 30 sind die Absétze 1 bis 6 nur insoweit anzuwenden, als
die Schutzvorschriften, einschliellich der Vorschriften iiber Ausnahmen und Befreiungen, keine
strengeren Regelungen fiir die Zuléassigkeit von Projekten enthalten. Die Verpflichtungen nach
Absatz 4 Satz 2 zur Beteiligung der Kommission und nach Absatz 5 Satz 2 zur Unterrichtung
der Kommission bleiben unberiihrt.

(8) Die Absétze 1 bis 7 gelten mit Ausnahme von Bebauungspldnen, die eine Planfeststellung
ersetzen, nicht fiir Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in Gebieten mit Bebau-

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR, 2020
Alemannenstr. 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de




BG NATUR: B-Plan ,Autohof* in Mayen — Vorpriifungen Fachbeitrag Natur- und Artenschutz sowie NATURA 2000 Vertraglichkeit Seite 10

ungsplénen nach § 30 des Baugesetzbuches und wéhrend der Planaufstellung nach § 33 des
Baugesetzbuches.*

Zur Prufung der ,Erheblichkeit” ist darzulegen, welche Beeintrachtigungen wirken kénnen. Die
Bewertung eines mdglichen Verschlechterungsverbotes nach § 34 BNatSchG beinhaltet die
Prufung der Erheblichkeit von potenziellen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks oder der Er-
haltungsziele, auch unter Berucksichtigung kumulativer Wirkungen innerhalb des Wirkumfeldes.
Wesentliche Grundlage fir eine Betrachtung liefert der Bewirtschaftungsplan der SGD-Nord flir
das FFH-Gebiet DE 5609-301 (November 2017).

Dabei ist der Erhaltungszustand der jeweils zu betrachtenden Arten zu berlcksichtigen. Im Ar-
tenschutzleitfaden der EU-Kommission heil3t es dazu:

,Dartiber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhaltenden MalRlnahmen der Erhal-
tungszustand der betreffenden Art zu beriicksichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen
Arten mit einem unglinstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MalBnahmen ihren
Zweck erfiillen werden, gré3er sein als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen Erhaltungs-
zustand.“ (EU-Kommission 2007, Abschn. [11.3.4.d Rn. 76)

3 Vorgehensweise

Am 10. Juni und 27. August 2020 fanden bei windarmer und niederschlagsfreier Witterung (be-
deckter Himmel und 12 °C im Juni vormittags sowie 21 °C im August in den spaten Nachmit-
tagsstunden) eigenstandige Begehungen im Planungsgebiet statt, bei der die Gelandestruktur
unter faunistischen Gesichtspunkten erfasst wurde und nach aktuellen Vorkommen planungsre-
levanter Tiere Ausschau gehalten wurde. Insbesondere war es ein Ziel, evtl. Rastvogel, wie sie
im nahegelegenen Vogelschutzgebiet auftreten (insbesondere Mornellregenpfeifer mit Haupt-
vorkommen in der letzten Augustdekade), nachweisen zu kénnen.

Diese Untersuchung wurde erganzt durch Angaben der SGD-NORD (Stand 15.10.2010):

1.) STECKBRIEF ZUM VOGELSCHUTZGEBIET 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim“

2.) BEWIRTSCHAFTSPLAN Teil A (Grundlagen) zum VSG 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim*®
3.) BEWIRTSCHAFTSPLAN Teil B (MaRnahmen) zum VSG 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim"®

Weitere Informationen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im nahen Plangebietsumfeld
entstammen den Darstellungen in der LANIS-Datenbank des Landesamtes fir Umwelt Rhein-
land-Pfalz.

4 http://natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=vsg&pk=VSG5709-401
5 https://map-final.rip-umwelt.de/docs_kartendienste/BWP_2009_02_N/BWP_2009_02_N_Fachplan_Grundlagen.pdf

6 https://map-final.rip-umwelt.de/docs_kartendienste/BWP_2009 02 _N/BWP_2009 02 N_Fachplan_Ma%C3%9F
nahmen.pdf
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4 TEIL A: Bedeutung des Plangebietes fir besonders
und streng geschiutzte, wild lebende Tiere

4.1 Habitatstruktur und aktuelle Beobachtungen

Wie dem Luftbild (s. Abb. 3) zu entnehmen, ist die Gelandestruktur des Plangebietes aus-
schlieBlich durch Ackerbau (HAOQ) gepragt (in 2020 Anbau von Getreide). Am Nordwestrand
grenzt ein 15 m-breiter Gehodlzstreifen an, der die komplette Boschung bis zur hdéher gelegenen
Autobahn (A 48) einnimmt. Auch im Stdosten schliet unmittelbar an die eigentliche Planflache
ein dichter Geholzbestand von etwa 2,6 ha GroRe (Gewann ,Kreuzstrale®) an. Seine Ausdeh-
nung reicht bis an die Grenze des NATURA 2000-Gebietes (VSG DE-5709-401 "Maifeld Einig-
Naunheim").

B-Plan "Autohof", Stadt Mayen

Plangebiet

[J Umgrenzung des B-Plans
[1 Ortsgemeinden
Vogelschutzgebiet

Wertgebende Arten

>Z

(A
Y,

)

&

@ juvenile Eidechse (§§)

===« Blaufligelige Odlandschrecken (§)

G
i
//}f/ll{:;/{{(///&// _

200

Abbildung 3: Lage des Plangebietes und Beobachtungen planungsrelevanter Tiere am 27.08.
2020 im Untersuchungsgebiet (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschitzt; Quelle
Luftbild Esri, Digital Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid,
IGN, IGP, IGP, swisstopo, and GIS User Community)
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Im Stdwesten wird das Plangebiet von der hohen Stralenbdschung der B 262 / L 82 begrenzt.
Am Bdéschungsful’ findet sich auf einem verdichteten Schotterboden eine schittere Vegetation
auf der dortigen Wegeparzelle. Der Hang bis zum StralRenkreisel besteht ebenfalls aus Schot-
terpackungen, weist aber eine hohere Grasflur auf (vgl. Abb. 4). Nach Nordosten geht das
Plangebiet jenseits eines alten Teerweges in weitere Ackerflachen ohne begrenzende Gehodlze
Uber. Der autobahnparallele Gehdlzstreifen weist auf Hohe dieses Wirtschaftsweges eine 40 m-
breite Licke auf (s. Abb. 4). Im Plangebiet stehen keine Gehdlze und auch im Randbereich
wurden keine Baume mit Stammléchern oder Hohlrdumen hinter abstehender Borke entdeckt.

Abbildung 4: Planungsgebiet und Umgrenzungsbereiche (Fotos vom 10.06. u. 27.08.2020): Acker-
flache vor und nach der Getreideernte (1. Zeile); Feldgeholze stdostlich und nordwest-
lich angrenzend (2. Zeile); Bdschungsbereich am Stralenkreisel (3. Zeile); Ruderalflache
sudlich ans Plangebiet angrenzend (4. Zeile)
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4.2 Avifauna

Aus dem Datenbestand LANIS des LfU RhlId.-Pf. (in der TK5-Rasterzelle 3745572), den Anga-
ben im Gebietssteckbrief zum VSG DE-5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim® sowie der eigen-
standigen Kartierung 2020 im Plangebiet und nahen Umfeld lieRen sich 28 Vogelarten differen-
zieren (s. Tab. 1). Als Brutvdgel in den Gehdlzrandern nordwestlich und suddéstlich der Ackerfla-
che waren nur allgemein verbreitete Arten (Amsel, Blaumeise, Elster, Kohimeise, Monchsgras-
mucke u. Nachtigall) festzustellen. Feldlerchen (Rote Liste ,3") wurden ausschlieRlich auf dem
Ostlich angrenzenden Nachbaracker und die Goldammer im Gebisch daneben kartiert. Der
beobachtete Mausebussard flog Uber das Gesamtareal hinweg, ohne erkennbarem Bezug zur
Plangebietsflache. Rund 1 km entfernt wurden in einer 6stlich gelegenen Ackerflache Rebhiih-
ner (Rote Liste ,2%) entdeckt. Im Plangebiet selbst gab es aber trotz intensiver Absuche keine
Hinweise auf Bodenbriter zwischen den Getreidehalmen. Auch zu den anderen in Tab. 1 auf-
gelisteten Arten gibt es keinen konkreten Bezug zur Plangebietsflache. Sie rekrutieren aus Be-
obachtungen in den letzten 26 Jahren in einem 2 km-Umkreis oder sind explizite Nachweise
ausschlief8lich im 400 — 6.000 m-entfernten Vogelschutzgebiet (in der Zugperiode rastende
Goldregenpfeifer, Kiebitze und Mornellregenpfeifer). Die Liste der zehnjahrigen Beobach-
tungen im VSG DE-5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim“ von Brut-, Zug, Rast- und Gastvogeln
1997 — 2006 in Tab. 2 umfasst 110 Arten (19x wiederholend zu Tab. 1). Daraus resultiert in der
Gesamtsumme eine Prasenz von mind. 119 Vogelarten im Umgriff zum Plangebiet, allerdings
mit deutlichem Nachweisschwerpunkt im entfernt liegenden Vogelschutzgebiet.

Tabelle 1: Avifauna im Plangebiet und nahem Umfeld (eigene Beobachtungen, LANIS-Daten-
bank und Gebietssteckbrief zum VSG 5709-401)

Status nach den Roten Listen (3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, n. a. = nicht aufgefihrt),

Schutz nach BNatschG, BartSchV oder im Anhang 1 der EU VSR (§ = besonders ge-
schitzt, §§ = streng geschiitzt)

Erhaltungszustand in RLP (griin = gunstig, gelb = unglnstig-unzureichend, rot = unglns-
tig-schlecht) — Eintrag nur fur Brutvégel/Brutverdacht innerhalb des Plangebietes

Art Lat. Name ;‘;_LP BRI.?LD Schutz | Flachenbezug Nachweis Datum
Geholzbestand
Amsel Turdus merula - - § sudostlich Plan- | eig. Kartierung 10.06.2020
gebiet
; Gehdlzbestand
Blaumeise Cyanistescae- | _ | _ § |anBAB- eig. Kartierung | 10.06.2020
ruleus Bdschung
- Carduelis can- RSO . .
Bluthanfling ; \") \% § 3745572 (2 km x | Biotopkartierung | 07.08.1994
nabina
2 km)
Anthus cam- Rasterzelle
Brachpieper : 1 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 2001
pestris 2 km)
oGl Biotopkartierung
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 § 3745572 (2kmx | VSG-Monitorin 19.06.1995
2 km) 9
Sylvia commu- feslels
Dorngrasmiicke nis - - § 3745572 (2 km x | Biotopkartierung | 19.05.1994
2 km)
Geholzbestand
Elster Pica pica - - § an BAB- eig. Kartierung 10.06.2020
Bdschung
Feldlerche Alauda arvensis v g | pckerostion eig. Kartierung | 10.06.2020
angebiet
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2 km)

RL | RL . .
Art Lat. Name RLP | BRD Schutz | Flachenbezug Nachweis Datum
Rasterzelle
Gartengrasmucke Sylvia borin - - § 3745572 (2 km x | Biotopkartierung | 19.05.1994
2 km)
Emberiza citri- Gehdlzbestand . .
Goldammer nella - - § gstlich Plangebiet eig. Kartierung 10.06.2020
Goldregenpfeifer AL ETEnEE n.a 1 RESTEE I Gebietssteckbrief | Stand 2010
ria e VSG 5709-401
_ Vanellus vanel- Rastvogel im . .
Kiebitz lus 2 VSG 5709-401 Gebietssteckbrief | Stand 2010
Rasterzelle
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca \' - § 3745572 (2 km x | Biotopkartierung | vor 1994
2 km)
Gehoélzbestand
Kohlmeise Parus major — — § an BAB- eig. Kartierung 10.06.2020
Bdschung
Rasterzelle
Kornweihe Circus cyaneus 2 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 2002
2 km)
Uberflug 700 m OSIRIS-
Kranich Grus grus n. a. - sudéstlich Plan- 30.01.2012
: Datenbank
gebiet
Mausebussard Buteo buteo - - gik;frﬂUQ HlEmge- eig. Kartierung 27.08.2020
Falco columba- Resiareclo
Merlin . n.a. | n.a. 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 2000
rius
2 km)
Geholzbestand
. . . o sudostlich Plan- . .
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla | — - gebiet u. an BAB- eig. Kartierung 10.06.2020
Bdschung
. Charadrius Rastvogel im . .
Mornellregenpfeifer morinellus n. a. 0 VSG 5709-401 Gebietssteckbrief | Stand 2010
Luscinia me- Geholzbestand
Nachtigall - - § an BAB- eig. Kartierung 10.06.2020
garhynchos ..
Bdschung
Gehoélzbestand
Rabenkrahe Corvus corone - — § an BAB- eig. Kartierung 10.06.2020
Bdschung
: ; ca. 1 km 6stlich . .
Rebhuhn Perdix perdix 2 § Plangebiet eig. Kartierung 10.06.2020
Circus aerugi- ResiEzEEle
Rohrweihe - 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 2002
nosus
2 km)
Rasterzelle OSIRIS-
Rotmilan Milvus milvus - 3745572 (2 km x | Datenbank + ggggggg
2 km) VSG-Monitoring T
Oenanthe Rasterzelle
Steinschmatzer 1 § 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 2002
oenanthe
2 km)
Rasterzelle
Sumpfmeise Parus palustris - § 3745572 (2 km x | Biotopkartierung | 02.07.1988
2 km)
Rasterzelle
Wiesenweihe Circus pygargus 2 3745572 (2 km x | VSG-Monitoring | 1999
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Tabelle 2: Artenliste der Avifauna (1997 — 2006) im VSG 5709-401 ,,Maifeld Einig-Naunheim
(Ubernahme aus Bewirtschaftungsplan Teil A: Grundlagen, erganzt)
Status nach der Roten Liste Rheinland-Pfalz (0 = verschollen, 1 = Vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht bewertet)
blauer/griiner Punkt = Haupt-/Nebenvorkommen der Art im VSG DE-5709-401
= = o : @ = = o =
i 350 |3lBlg il 5 1% &
=l @ = & = = =2 | = |8 @ =8 i = S =
o= £ h- £ 8 = | 2lc= g zE £ | ¢ | E| &
128 3 28 - 3 28 £33 | %
Graugans X Grinspecht x
3 | Stockente X Buntspecht X
2 | Rebhuhn [ 3 | Piral @ X7 X
3 | Wachtel Eichelhdher A b8
[ Kermoran X Elster X
Graureiner | x X Dohle o o
WWeilstorch . X Saatkrahe A
Schwarzstorch x Rabenkrihe x
0 | Fischadler . | X Kohlmeise 3
V || Rotmilan | * X Blaumeise X
Schwarzmilan X X Tannenmeise S
M&usebussard | X X Schwanzmeise X X
V | Wespenbussard i X 3 | Mehlschwalba . x X
Habicht X X 3 | Rauchschwalbe . X x x
Sperber x X 3 | Feldlerche . X x
3 | Rohrweihe X 1 | Heidelerche . X
Kornweihe . kS X X Fitis X
1 || Wiesanweihe . | X Zilpzalp X
Wanderfalke | X X Sumpfrohrsanger X
Baumialke . | X Ménchsgrasmicke X
Turmfalke ES ® Gartengrasmucke X
— [Merin X v | Kiappergrasmiick | |
- | Kranich | X Dorngrasmiicke *
1 Kiebitz . | X X Wintergoldhahnchen kS
- | Kiebitzregenpfeifer | X v | Star K7 | XK A
- | Goldreganpfeifer . . | X X Zaunkdnig X
- | Momellregenpfeifar . . | X X Amsel X
- | Bandragenpfaifer . | X Singdrossel x
0 | Grofter Brachvogel . X Rotdrossel X
- | Regenbrachvogel x Misteldrossel X x
1 | Bekassine . | b3 Wachalderdrossel X X
- | Rotschenkel . | X Grauschnépper F3
cabiidlbahord @ | % Biissslidiiol B
- | Alpenstrandldufer . | % Rotkehichen X
[l Lachmitwe | pd X ¥ Machtigall *
0 || Sturmméws | » Hausrotschwanz X X
- || Silberméws Ix X X v | Gartenrotschwanz X
Mittelmeermiwe | X X X 1 | Braunkehichen . X
- || Steppenmawe . ix X X 1 | Steinschmatzer . X
- | Heringsmawe | X X ¥ Heckenbraunelle X
- | Strafentaube g X 3 | Haussperling . A
[ Honitaube X | 3 | Feldsperiing @ X
[ [ Ringetaube XX 1 | Wiesenpieper & X
7 E?ejf:hf _._. x * 3 Baumpiepear . X
| Torkentaube ¥ _ | Rotkehlpieper X
v E’S?Hi'eieraule EYE o | Brachpieper & X
[ | Waldohreule X Bachstalze X
—. Mauersegler X X VWiesenschafstelze e | XK x
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52 5 2= 5| 5|5 | E|= 5 £z E 5 5| &
|x = = =] =°] =] = = = = m =] =
Buchfink | X | | Fichtenkreuzschnabe| | | | | %
T Bergfink I 28 =1 | ‘Stieglitz [ - E _Lx_
‘KembeiRer | % v |Bluthanfing [ @ | ERRE:
~ | Gimpel 3 Birkenzeisig IEEN 1] |3{ [
| Griinfink % | ‘Goldammer ' | [x ]
|| Erlghze|5|g [ x . o Oitolan . . | * _L
Girlitz | % | X Rohrammer | | | X |

4.3 Fledermause

Im Plangebiet und seinen Randbereichen existieren keine Baume oder Gebaude mit Quartier-
eignung fur Fledermause. Gehdlzbestandsrander werden aber gerne von Tieren diese Sauge-
tiergruppe zur Nahrungssuche und als Landschaftsmarke fir ihre Transferflige zwischen Quar-
tier und Jagdhabitat genutzt, insbesondere von sogenannten ,Gleaner-Arten, die dicht entlang
der Vegetation fliegen. Da die unterirdischen Basaltgruben von Mayen und Niedermendig von
zahlreichen Fledermausen vor allem zur Uberwinterung angeflogen werden, ist nicht auszu-
schliel3en, dass auch das 1,2 km entfernte Plangebiet gelegentlich von Fledermausen Uberflo-
gen wird. Durch seine Habitatausstattung (Intensivacker) und die Lage unmittelbar neben einer
stark befahrenen Autobahn (A 48), ist die Attraktivitat fur diese Insektenjager aber mit Sicherheit
gering. Am ehesten koénnen dort allgemein verbreitete und haufige Zwergfledermause (Pi-
pistrellus pipistrellus) oder gelegentlich auch Breitfliigelfledermause (Eptesicus serotinus) als
Luftjager in Offenlandhabitaten erwartet werden. Aus dem Datenbestand des Arbeitskreises
Fledermausschutz Rheinland-Pfalz (AKF) gehen Fledermausvorkommen dieser zwei Arten so-
wie von weiteren, zumeist im Wald jagende Arten in Entfernungen von 4 — 10 km zum Plange-
biet hervor (ZIMMERMANN 1990, WEIRHAAR 1992). Im Bewirtschaftungsplan Teil A: Grundlagen
zum VSG DE-5709-401 werden ebenfalls nur Zwergfledermause und diese als ,sehr vereinzelt*
vorkommend erwahnt.

4.4 Reptilien und Amphibien

In Abb. 3 ist der Fundort einer am 27.8.2020 weghuschenden, juvenilen Eidechse eingetragen.
Hoéchstwahrscheinlich handelte es sich dabei um eine Zauneidechse (Lacerta agilis), doch ist
dies leider unsicher. Das Tier verschwand sofort im hohen Gras am Rande des Plangebietes
und kam auch nach 40 min Wartezeit, trotz gunstiger Witterungsverhaltnisse (Sonnenschein,
Windstille, 21 °C) nicht wieder zu Gesicht. Dies sowie der Umstand, dass beim Kontrolltermin
im Juni 2020 Uberhaupt keine Eidechsen gesehen wurden, spricht zumindest flr eine nur kleine
Population. Zahlreiche Mausegange am Ackerrand kénnen aber als glinstige Versteckplatze fir
diese Tiere angesehen werden (vgl. Abb. 5). Aus der LANIS-Datenbank geht allerdings eben-
falls ein Zauneidechsenfund (vor 1994 in der TK5-Rasterzelle 3745572) hervor, also im 4 km?-
Umkreis zum Plangebiet. Im Bewirtschaftungsplan Teil A: Grundlagen zum VSG DE-5709-401
wird ansonsten noch die haufige Blindschleiche (Anguis fragilis) als vorkommend aufgefuhrt.
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Fur Amphibien fehlen im gesamten Geltungsbereich des B-Plangebietes und weiterem Umfeld
geeignete Laichgewasser.

4.5 Kleinsauger und Wildkatze

Die Ackerflache im Plangebiet bietet Feldmausen einen auskémmlichen Lebensraum. Zahlrei-
che Bodenlocher zeugen von einer regen Wihlarbeit dieser Kleinsauger (s. Abb. 5). Seltene
oder gesetzlich geschitzte Arten sind aber nicht anzunehmen. Feldhamsterbaue waren nir-
gends in der Ackerflache festzustellen.

Abbildung 5: Mausegange am Ackerrand im Planungsgebiet (links) und Fundpunkt (aus LANIS,
s. Pfeil) einer Wildkatze (Felis sylvestris) am Autobahnrand (A 48) unmittelbar ne-
ben dem Plangebiet (rechts)

Eine mittelgroBe Saugerart ist allerdings aus dem Datenbestand im LANIS herauszustellen.
Dort ist am Rande der Autobahn (A 48) auf Hohe des geteerten Wirtschaftsweges und der Li-
cke in den Béschungsgehdlzen der Fund einer Wildkatze (Felis sylvestris) vermerkt (OSIRIS-
Datenbank: 13.11.2012, s. a. Abb. 5). Diese Art wird in den Roten Listen aufgefuhrt (BRD: 3 =
gefahrdet, RLP: 4 = potenziell gefahrdet) und steht auch im Anhang IV der europaischen FFH-
Richtlinie, ist dadurch also nach BNatSchG streng geschitzt. Die Wildkatze bewohnt bevorzugt
Laub- und Mischwaldern mit dichtem Unterholz. Schlafplatze sind haufig in hohlen Baumstam-
men, Reisighaufen oder anderem Totholz zu finden. Derartige Habitate fehlen im Plangebiets-
umfeld, aber die dichten Feldgehdlze an der Autobahnbdschung und stidéstlich ans Plangebiet
angrenzend sind auch fir streunende und revierkontrollierende Tiere hervorragende deckungs-
bietende Landschaftsstrukturen. Da Wildkatzen bis zu 3.000 ha-gro3e Reviere durchstreifen,
Uberqueren die Tiere auch haufig Autobahnen oder Bundesstrallen und fallen dabei bisweilen
dem Strallenverkehr zum Opfer.
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4.6 Heuschrecken und andere Insekten

Bei den eigenstandigen Gelandeinspektionen in 2020 wurde die Blaufliigelige Odlandschre-
cke (Oedipoda caerulescens) als wertgebende Heuschreckenart (Rote Liste BRD u. RLP: 3 =
gefahrdet) ausschliellich am Bdschungsfull der B 262 / L 82 auf Hbhe des Strallenkreisels
festgestellt (s. Abb. 3). Auch in der LANIS-Datenbank wird diese Art in der TK5-Rasterzelle
3745572 fur das Jahr 1994 aufgefiihrt. Die Odlandschrecke ist aufgrund ihrer Listung in der
BArtSchVO bundesweit gesetzlich geschiitzt. Sie ist als ,Leitart® auch flr andere xerothermo-
phile Tierarten (z. B. fur Eidechsen) anzusehen und ist als solche im Planungsprozess zu be-
ricksichtigen. lhr Erhalt oder die Wiederherstellung ihrer Lebensraume hat bei der Flachenre-
kultivierung daher Beriicksichtigung zu finden.

Wertgebende Tagfalter, Libellen oder Hummeln und (Wild-)Bienen wurden bei den beiden Kar-
tiergangen in 2020 nicht auf der Plangebietsflache gefunden. Einzig ein Kleiner Kohlwei3ling
(Pieris rapae) wurde Uber dem Stoppelfeld des abgeernteten Getreideackers im August beo-
bachtet. Dieser Schmetterling aus der Familie der Weilllinge gehért zu den am haufigsten in
Mitteleuropa vorkommenden Tagfaltern.

4.7 Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Arten, artenschutzrechtliche Belange

Die Wertigkeit des Geltungsbereiches flr den B-Plan ,Autohof in Mayen ist aus faunistischer
Sicht als gering einzustufen. Die intensive ackerbauliche Nutzung des Gelandes bietet nur we-
nigen wildlebenden, gesetzlich geschutzten Tieren einen geeigneten Lebensraum. Alle nach-
gewiesenen, planungsrelevanten Arten wurden ausschliel3lich in den Randbereichen in Geholz-
bestdnden oder Saumstrukturen am Bdschungsfull der begrenzenden Bundes-/Landesstralie
angetroffen. Dies betrifft die allgemein verbreiteten Heckenbriter der Avifauna genauso wie
evil. dort jagende Fledermause und Funde xerothermer Faunenelemente, wie die Blaufligelige
Odlandschrecke oder Eidechsen. Auch der Wildkatzenfund geht sicherlich nur auf die dichten,
randstandigen Vegetationsbereiche zurlck, nicht aber auf die zentrale Ackerflache. Letztere
erscheint aber auch fir ,klassische Bodenbriter und Rastvogel keine Eignung aufzuweisen.
Sicherlich spielt hierbei auch der Stral’enlarm und die Bewegungsunruhe durch den Kfz-
Verkehr eine wesentliche Rolle.

Nachfolgend erfolgt stichwortartig eine Zusammenstellung mdglicher Beeintrachtigungen durch
den geplanten Bebauungsplan:

1. baubedingt

e Im Zuge von larmintensiven Bauarbeiten (Bodenabtrag) Stérung britender Végel und
evtl. von Wildkatzen in randstandig stehenden Geholzbestanden, einschlielllich evtl.
parziellem Gebuschrickschnitt oder unbeabsichtigte Schadigung von Gehdlzen durch
Baufahrzeuge (Bagger)

e Verletzung, Tétung und Stérung von Reptilien (evtl. Zauneidechsen) und Odlandschre-
cken beim Abraumen des Oberbodens im B-Plangelande (vor allem am sidlichen Areal-
rand auf HOhe des Stral3enkreisels)
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2. anlagebedingt

e Verluste an Nahrungshabitaten fur allgemein verbreitete Singvogelarten sowie rand-
standig an Fortpflanzungs- und Uberwinterungsplatzen fir Reptilien und eine besonders
geschutzte Heuschreckenart innerhalb des Bebauungsbereichs

¢ Kollisionsgefahr von Végeln durch grol3e, reflektierende Glasscheiben oder reflektieren-
den Fassaden an Gebauden

3. betriebsbedingt

o Vergramungseffekte auf Brutvogel und Wildkatzen durch Bewegungsunruhe, Beleuch-
tungen und Larmentwicklungen innerhalb des zukunftigen Autohofs

e AuRenbeleuchtung kann Insekten anziehen, wodurch Fledermause in den Straldenver-
kehr gelenkt werden

Daraus ergeben sich artenschutzrechtliche Belange, die auch unabhangig von Schutzgebieten
zu beachten sind. Hierbei sind drei Tatbestande zu klaren (vgl. Kap. 2.1):

1.) Fdhrt das Vorhaben zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten besonders geschitzter Tierarten?

2.) Koénnen durch das Vorhaben besonders geschutzte Tierarten gefangen, verletzt oder ge-
totet werden?

3.) Werden durch das Vorhaben streng geschiitzte Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheblich gestdrt, was zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt?

4.7.1 Verbotstatbestand ,,Zerstérung von Ruhestéatten*

Die Nutzung des Plangebietes als Vogelnistplatz kann fiir Bodenbriter ausgeschlossen wer-
den. Auch ist eine Rast- und Uberwinterungsnutzung durch Zugvégel nicht anzunehmen. Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten von Végeln werden somit durch den Bebauungsplan nicht beein-
trachtigt.

Auch fur Fledermause kann kein Verlust eines Quartierangebotes auftreten. Selbst im Randbe-
reiche waren keine Optionen geeigneter Baumquartiere festzustellen.

Ahnlich stellt sich auch die Situation fiir Reptilien dar, insbesondere fiir die vermutlichen Vor-
kommen von Zauneidechsen im sudlichen B-Plangelande. Deren Habitate kdnnen vergleichs-
weise leicht in die Gelandeentwicklung der stidlich angrenzenden Ruderalflurbereiche gestalte-
risch durch Steinschittungen integriert werden. Es wird dabei allerdings darauf zu achten sein,
einen durch Gehdlzanpflanzungen verursachten Schattenwurf darauf gering zu halten. Der Er-
fassungsgrad der Reptilienvorkommen im Plangebiet ist noch unvollstandig. Die versteckte Le-
bensweise der Tiere im Ackerrandbereich mit Ubergang zur Brache auRerhalb des Planareals
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lassen Uber den kartierten Einzelfundpunkt am Sudrand hinaus weitere Vorkommensbereiche
am Boschungsful® der B 262 / L 82 auf Hohe des Stralienkreisels erwarten. Deren Erhalt wird
mit der Planung einer Zufahrtsrampe im dortigen Bereich kaum vereinbar sein. Die tatsachliche
Auswirkung der geplanten Flachenumwandlung auf die lokale Population ist aber vermutlich nur
gering. Die bisherige Beobachtungsdichte lasst keine gro3en Population erwarten. Im Sinne
einer ,worst case“-Betrachtung ist aber trotzdem ein vorgezogener Ausgleich (so genannte
CEF-Malnahmen) zu veranschlagen, um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang aufrecht zu erhalten. Wichtig ist zudem eine Pflege der Flache mit dem Ziel, auch partiell
offene Stellen zu schaffen. Nur dies kann das dortige Eidechsenvorkommen dauerhaft sichern.

Auch die schiitzenswerten Heuschrecken (Odlandschrecken) kénnen durch die gleichen Ge-
staltungs- und dauerhafte PflegemalRnahmen wie fir Reptilien am Rande des Planungsgebietes
gehalten werden.

Der Bestand an Schmetterlingsarten in der Planungsflache beinhaltet keine besonders ge-
schutzte Arten. Die Bindung der Tiere an bestimmte Pflanzenarten als Nektarquelle fur Falter
und Raupenfutter ist unterschiedlich eng. Viele wertgebende Arten profitieren allerdings auch
von verbreiteten Pflanzenarten, die leicht in Ausgleichsflachen am Rande des Planungsgebie-
tes geférdert oder angepflanzt werden kdnnen. Eine dauerhafte Férderung ist dadurch maglich.

4.7.2 Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung von Tieren“

Dies kann theoretisch beim Bodenabtrag geschehen. Eidechsen kénnen im Zuge von R&u-
mungsarbeiten mit schwerem Gerat eventuell nicht rechtzeitig fliehen, vor allem wenn sie sich in
Winterstarre befinden oder wahrend Schlechtwetterperioden als wechselwarme Tiere auch im
Sommer bewegungseingeschrankt sind. Auch die von Reptilien abgelegten Eier (z. B. in Erd-
oder Sandhaufen) kénnen bei Umschichtungen in der Reifungszeit zu einem Jahrgangsausfall
fuhren. Im Baufeld sind daher im Bereich des StralRenkreisels evtl. vorkommende Eidechsen
abzusammeln, in ein Ersatzhabitat umzusiedeln und soweit mdglich ein Amphibienzaun zwi-
schen Baufeld und Aussetzungsflache aufzustellen.

Insekten haben im Vergleich zu Wirbeltieren meist eine deutlich hohere Reproduktionsrate.
Somit kdnnen Verluste abgelegter Eier oder von Jugendstadien bei glnstigen Witterungsver-
haltnissen oft schneller ausgeglichen werden.

4.7.3 Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung von Tieren*

Unter den streng geschutzten Tieren sind nach derzeitiger Einschatzung Fledermause, Wildkat-
zen und eventuell auch Zauneidechsen als Jagdgebietsnutzer, bzw. Bewohner im Planungsge-
biet zu erwarten. Diese dirfen genauso wie die Brutvdgel in den randstandigen Feldgehdlzen
wahrend ihrer Fortpflanzung, Aufzucht oder Uberwinterung nicht erheblich gestért werden. Dies
bedeutet, dass durch eine eventuelle Stérung sich der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on nicht nachhaltig verschlechtern darf. Es handelt sich bei der Avifauna nach dem aktuellen
Kartierungsstand ausschlief3lich um ubiquitare Arten, die jedes Friihjahr neue Nester bauen.
Besonders stérungsempfindliche Vogelarten sind im Planungsgebiet nicht erfasst worden oder
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zu erwarten. Im sudlich angrenzenden grof3en Feldgehdlz finden sich zudem auf grof3er Flache
vergleichbare Habitatelemente, die im Revierbereich der hier angetroffenen Tiere liegen und
somit ein Ausweichen ermoglichen. Auch fir Wildkatzen ist ein Ausweichen der Tiere auf ent-
ferntere Bereiche zum geplanten Autohof im sudlich angrenzenden, ausgedehnten Feldgeholz
mdglich und kann auf lange Sicht zudem durch ein Angebot an einem PKW-groRen Astschnitt-
haufen an stérungsarmer Stelle im Umfeld kompensiert werden.

Durch értlich nahe Ausgleichspflanzungen ist zudem auf langfristige Sicht eine Kompensation
maoglich. Durch eine vorlaufende Gestaltung von Ausgleichshabitaten (Ersatzpflanzungen, Ast-
schnittaufhaufungen und Steinschittungen) kann eine erhebliche Verschlechterung der lokalen
Populationen vermieden und im Zuge einer dkologischen Umweltbaubegleitung auch eine so-
fortige Rettungsumsiedlung vorgenommen werden. Evtl. im Baufeld anzutreffende Eidechsen
mussen dann fachgerecht eingefangen und in ausreichend dimensionierte und geeignete Le-
bensrdume umgesiedelt werden.
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5 TEIL B: Prufung auf Vertraglichkeit mit Schutzgebie-
ten im Umfeld

5.1 Betroffenes NATURA 2000-Vogelschutzgebiet DE 5709-401 ,,Maifeld Einig-
Naunheim*

Abb. 6 zeigt die rdumliche Nahe des Geltungsbereiches des B-Plans ,Autohof* der Stadt Mayen
von knapp 400 m zu einem Schutzgebiet des europaischen NATURA 2000-Verbundes. Bei der
NATURA 2000-Flache handelt es sich um ein Vogelschutzgebiet (DE 5709-401 ,Maifeld Einig-
Naunheim®). Es ist nicht auszuschlie3en, dass Teile der Populationen wild lebender Tiere aus
dem Schutzgebiet auch das formell au3erhalb der Schutzgebietsflache liegenden Planungsge-
biet in ihren Lebensraum integrieren. Somit kénnen sich ggf. planungsbedingte Beeintrachti-
gungen auch von dort auf die Zielsetzungen und beabsichtigten Pflegeentwicklungen der ver-
schiedenen Schutzregime innerhalb der nahegelegenen Schutzgebietsteile direkt oder indirekt
auswirken.

Das Vogelschutzgebiet umfasst 609 ha und steht seit 2004 unter Schutz. Es setzt sich aus zwei
Einzelflachen zusammen, die sich auf einer Flache von etwa 3,3 km x 5,5 km sudlich der A 48
bei Einig, Gering, Kollig, Mertloch und Naunheim verteilen (s. Abb. 6). Gebietsanteile liegen in
den Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden: Mayen und Maifeld. Im Steckbrief
zum VSG wird das Gesamtgebiet wie folgt beschrieben: ,Ackerbaulich (Getreide, Riiben) ge-
nutztes, leicht welliges Offenland in der éstlichen Eifel. Bedeutsames Rast- und Nahrungsgebiet
flir den Mornellregenpfeifer. Zur Zugzeit kommen im Gebiet zudem u. a. Goldregenpfeifer und
Kiebitz auf den Ackerfléachen vor.”

Zielarten sind:

e Hauptart: Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)
¢ Nebenart: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

keine Zielart, aber ebenfalls regelmalig zur Zugzeit anzutreffen: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Als Erhaltungsziel ist definiert:

.Erhaltung oder Wiederherstellung des Gebiets als bedeutender Rastplatz vor allem durch Bei-
behaltung der bestehenden vielfaltigen landwirtschaftlichen Nutzung.”

Es handelt sich bei diesem Gebiet um das zweitbedeutendstes Rast- und Nahrungsgebiet flir
den Mornellregenpfeifer in Rheinland-Pfalz.
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Plangebiet

VS8G DE-5709-401

Mornellregenpfeifer

Goldregenpfeifer

Abbildung 6: Karte des VSG DE 5709-401 ,,Maifeld Einig-Naunheim“ (aus Bewirtschaftungsplan
Teil A: Grundlagen) und Kennzeichnung des Geltungsbereiches fiir den B-Plan
»Autohof“ (s. Pfeil) bei Mayen (Karte aus LANIS)

Eine Verknlpfung des Plangebietes mit den gebietspragenden Arten des Vogelschutzgebietes
kommt also fir drei Arten in Frage, von denen Fundstellen im funktionalen Umfeld vorliegen:
Mornellregenpfeifer, Goldregenpfeifer und Kiebitz. Hierzu werden Angaben aus den Arten-
steckbriefen des Landes Rheinland-Pfalz (http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe) nachfol-
gend wiedergegeben:
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Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus):

Anhlang Gefahrdettle;rDurchzug- Rote Liste D Rote Liste RLP Erhaltungszustand
X X * * ? unbekannt

Status RLP Bestand D Bestand RLP Bestands:&wncklung
Durchziigler keine ?éutpaa— jahrlich 20 I;1r1600 Exemp- gleichbleibend

Kennzeichen:

Lange: 20,5 — 24 cm. Ein mittelgroRer Regenpfeifer (kleiner als der Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria)
mit ziemlich kurzen Fligeln, gedrungenem Kérperbau und recht breitem, rundem Schwanz. Oft sehr ver-
traut und daher nur schwer nachweisbar. Im Prachtkleid sind Weibchen gewdhnlich kraftiger gefarbt als
Mannchen — sie Uberlassen den Mannchen die Brutpflege einschliel3lich der Aufzucht der Jungen. Végel
im Prachtkleid sind durch die leuchtend weien Uberaugenstreifen, die unterseits auffalligen braunen und
kastanienbraunen Bereiche und das schmale weilte Brustband sehr typisch. Im Schlicht- und Jugendkleid
ebenfalls leicht erkennbar durch dieselben Grundmerkmale, doch unterseits mehr gelblich isabellfarben,
Oberseite mit dunklen Federzentren. Nicht sehr ruffreudig. Typisch ist ein weiches, trillerndes, traurig
klingendes ,pitirr®.

Lebensraum:

Zur Brutzeit flache oder leicht abfallende, steinige Tundra und kahle Bergkuppen mit sehr kurzem Be-
wuchs. Aullerhalb der Brutzeit offene Halbwiisten sowie trockene und steinige Steppen, wahrend des
Zuges meist auf vegetationslosen Ackern in weithin offenen, entweder flach welligen oder zumeist nach
Osten exponierten Higellandschaften.

Biologie und Okologie:

Langstreckenzieher mit Winterquartieren im Trockengrtel Nordafrikas und Vorderasiens. Angesichts der
grof3en Brutverbreitung ist das Winterareal von Marokko bis Iran sehr klein. Europaische Brutvdgel Uber-
wintern in Nordafrika. Rastet wahrend des Wegzuges von Mitte August bis Mitte September regelmaRig
an traditionellen Rastplatzen in Rheinland-Pfalz, die mit denen in Nordrhein-Westfalen zu den wichtigsten
in Deutschland zahlen. Auf dem Heimzug hingegen nur sehr selten rastend festgestellt, auch dann zu-
meist auf vegetationslosen Ackern.

Nest meist in niedriger Vegetation, oft etwas erhdht. Gelege mit (2) 3 (4) kreiselférmigen Eiern. Der Le-
gebeginn ist im Norden nicht vor Juni. Es findet eine Jahresbrut statt, ein unbekannter Anteil der Weib-
chen versorgt jedoch 2 bis 3 Mannchen mit einem Gelege. Brutdauer 24 bis 28 Tage. Meist britet das
Mannchen allein, doch beteiligt sich gelegentlich auch das Weibchen. Die Kiuken verlassen als Nestflich-
ter nach 10 bis 30 Stunden das Nest und sind mit 26 bis 30 Tagen fligge. Die Nahrung besteht vorwie-
gend aus Insekten, im Winterquartier auch kleinen Schnecken. Die Fluchtdistanz betragt oft nur wenige
Meter, weshalb die gut getarnten Végel nur schwer zu beobachten sind.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Brutvogel im nérdlichen Eurasien mit gro3en Licken von Schottland und Skandinavien bis zum éstlichen
Sibirien. Daneben einige kleine, isolierte Verbreitungsinseln in Europa, die teils nur zeitweise besetzt sind
(Alpen, Pyrenden, Riesengebirge, Kaukasus etc.). In Deutschland daher ausschlieR3lich Rastvogel wah-
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rend des Heim- (selten) und Wegzuges (offenbar regelmafig an traditionellen Rastplatzen, die erst in den
letzten Jahren von Vogelkundlern durch intensive Kontrollen bemerkt wurden).

In Rheinland-Pfalz wird die Art durch die Anwendung geeigneter Erfassungsmethoden (gezielte Suche in
higeligen Feldlandschaften) inzwischen als zwar immer noch seltener, aber regelmafiger und alljahrli-
cher Durchzigler und Rastvogel beschrieben. Die groRen Rastplatze der Art liegen besonders im Mai-
feld und im Saargau; kleinere Vorkommen existieren im Hintertaunus, in Rheinhessen und in der West-
pfalz, weitere Vorkommen sind wahrscheinlich.

Vorkommen in Vogelschutzgebieten:

5610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig

5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim (hier keine Bewertung zum Erhaltungszustand)
6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau

6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch

5610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig

5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim

6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau

6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch

Gefahrdungen:
¢ Direkte Verfolgung im Winterquartier;
o Massiver Biozideinsatz im Winterquartier;
o Vertikale Strukturierungen in den Rast- und Durchzugsgebieten;

e Veranderung der landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. vermehrter Maisanbau).

Empfehlungen zum Schutz und zur Férderung der Art:
e Sensibles Vorgehen bei der Planung von Windenergieanlagen an oder im Umfeld von Rastplatzen;

e Beibehaltung und gegebenenfalls Foérderung des Raps- und Getreideanbaus mit herbstlicher
Schwarzbrache in den Rastgebieten.
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Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria):

Anh|am':l Geféhrdettla;rDurchzﬁg- RoteDListe Rote Liste RLP Erhaltungszustand
X - 1 * ? unbekannt
Status RLP Bestand D Bestand RLP BestandsReﬂgwicklung
Durchzigler 8 Brutpaare jahrlich 100 ;126'000 Exemp-

Kennzeichen:

Lange: 25 — 28 cm. Dieser mittelgroRe, ziemlich kompakt gebaute Regenpfeifer ist die einzige normaler-
weise in grofleren Trupps auftretende Regenpfeiferart im deutschen Binnenland. Schneller Flug mit
gleichmaRigen, kraftigen Fligelschlagen. Am ehesten mit Kiebitzregenpfeifer P. squatarola (oder ameri-
kanischen/asiatischen Ausnahmegasten) zu verwechseln, von diesem jedoch in allen Kleidern durch
folgende Merkmale unterschieden: Oberseite auffallend goldgelb gesprenkelt, Kérperbau weniger ge-
drungen, Beine kirzer, Schnabel schlanker, im Flug ohne schwarze Achseln, ohne weilen Birzel und mit
weniger auffallender weilRer Fligelbinde. Végel im Prachtkleid mit weniger WeilR an der Stirn, unterseits
mit viel weniger Schwarz. Klassische nérdliche Individuen im Prachtkleid mit ausgedehntem Schwarz an
Gesicht und Unterseite, wahrend die typischen sudlichen Individuen dort viel heller sind. Typisch ist auch
die Stimme: ein weiches, traurig pfeifendes ,djih".

Lebensraum:

Brutvogel in Nordeuropa in nassen Heiden und anmoorigen Grasflachen von den Niederungen bis in
héhere Lagen von der Waldtundra bis in die Randzone der arktischen Tundra. Im Stiden vor allem in
Hochmooren. Wichtig sind Flachen mit geringer Vegetationshéhe zur Nahrungssuche. Diese findet auch
auf angrenzenden Weiden, Wiesen und Ackern statt.

Durchzlgler und Wintergéste rasten vor allem auf Viehweiden und kurzrasigen Méhwiesen (entlang der
Klste bzw. wahrend des Heimzuges in feuchten Uberflutungsbereichen des Binnenlandes) sowie auf
Ackerflachen mit niedriger Vegetation (hier vor allem im Binnenland).

Biologie und Okologie:

Kurzstreckenzieher mit Winterquartieren in Nordwesteuropa (Klstengebiete von Niedersachsen bis
Frankreich und Spanien), oft ausgepragte Winterfluchten im Kistenbereich.

Reviergrindung der Brutvdgel meist gleich nach Ankunft im Brutgebiet, Nest meist frei und offen auf tro-
ckenem Untergrund, oft etwas erhdht auf einer Bilte. 3 bis 4 langlich kreiselférmige Eier, Legebeginn von
April (im Stden) bis Juni (im Norden). Eine Jahresbrut, bei Verlust Ersatzgelege. Brutdauer 27 bis 30
Tage, Legeabstand 2 bis 7 (!) Tage. Die Jungen werden mit 30 bis 33 Tagen fligge. Die Nahrung setzt
sich aus am Boden lebenden Insekten und deren Larven, aber auch besonders Wirmern, kleinen Schne-
cken und Spinnen sowie einem gewissen pflanzlichen Anteil (vor allem Beeren) zusammen.

Fluchtdistanz zur Brutzeit um 50 m, wahrend der Zugzeit deutlich erhdht (> 100 m).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Brutvogel im Norden Eurasiens von Island Uber GroRbritannien, Skandinavien bis Mittelsibirien bis etwa
60° N als Sudgrenze. Kleine Restpopulation in Mooren Niedersachsens.

Als Rastvogel in Mitteleuropa vor allem entlang der Kiisten, aber auch im tieferen Binnenland. Hier meist
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kleinere Trupps und Einzelvégel mit Schwerpunkt entweder im Herbst (z. B. Bayern) oder wahrend des
Heimzuges im Marz (z. B. Rheinland-Pfalz und Hessen; vor allem in der Agrarlandschaft), meist an weni-
gen langjahrig traditionell besetzten Orten. Die Rastplatze des Goldregenpfeifers in Rheinland-Pfalz lie-
gen in groRen Offenlandgebieten.

Vorkommen in Vogelschutzgebieten:

5213-401 - Neunkhausener Plateau
5314-303 - NSG Krombachtalsperre
5412-401 - Westerwalder Seenplatte
5511-301 - NSG Urmitzer Werth

5610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig

5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim
5905-401 - Orsfeld (Bitburger Gutland)
6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau
6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch
6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben
5213-401 - Neunkhausener Plateau
5314-303 - NSG Krombachtalsperre
5412-401 - Westerwalder Seenplatte
5511-301 - NSG Urmitzer Werth

5610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig

5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim (hier keine Bewertung zum Erhaltungszustand)
5905-401 - Orsfeld (Bitburger Gutland)
6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau
6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch
6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben
5213-401 - Neunkhausener Plateau
5314-303 - NSG Krombachtalsperre
5412-401 - Westerwalder Seenplatte
5511-301 - NSG Urmitzer Werth

5610-401 - Maifeld Kaan-Lonnig

5709-401 - Maifeld Einig-Naunheim
5905-401 - Orsfeld (Bitburger Gutland)
6014-403 - Ober-Hilbersheimer Plateau
6304-401 - Saargau Bilzingen/Fisch
6716-401 - NSG Mechtersheimer Tongruben

Gefahrdungen:
e Direkte Verfolgung im Brutgebiet (Eiersammler) und Winterquartier (Bejagung);
e  Stérungen in den Rastgebieten;

e Im Rastgebiet Meidung der Bereiche von Windenergieanlagen.

Empfehlungen zum Schutz und zur Férderung der Art:
e  Schutz der verbliebenen Populationen in den Brutgebieten;
e  Schutz der wichtigen Rastgebiete;

e Sensibles Vorgehen bei der Planung von Windenergieanlagen an oder im Umfeld von Rastplatzen.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)’:

Status und Haufigkeit:

Anhang | Gefahr:itjest’?;rDurch- Rote Liste D Rote Liste RLP Erhaltungszustand
Status RLP Bestand D Bestand RLP Bestandsentwicklung RLP
Regelmafiger Brutvogel, Durch- 70.000 — 100.000 || jahrlich 100 — kurzfristig sehr stark und langfristig
zigler, Wintergast Brutpaare 200 Paare stark abnehmend

Kennzeichen:

Der Kiebitz ist ein kurzbeiniger etwa taubengroRer Regenpfeifer. Die Oberseite glanzt metallisch griin und
wirkt schwarzlich. Kopf und Unterseite sind schwarz-weil3 gemustert, ebenso auch die Unterflliigel. Das
Weibchen ist etwas matter gefarbt. Die Federhaube, typisch fur den Kiebitz, ist insbesondere beim Mann-
chen in der Brutzeit auffallend entwickelt. Im Flug fallen die langsamen und weit ausholenden Fliugel-
schlage auf, insbesondere bei Kiebitzschwarmen. Dies hat, vor allem zu der Betrachtung aus der Ferne,
einen ,flatternden® Effekt mit einem rythmischen Aufleuchten des Weild der Unterseiten der Fligel. Im
Schlichtkleid, das der Kiebitz nach der Sommermauser besitzt, wirkt er etwas matter und sieht sehr dhn-
lich den Jungvdgeln aus.

Der Ruf des Kiebitz ist ein melodisches kreischendes ,kie-witt“, dem auch weitere Rufe zugeordnet wer-
den kénnen. Die Balzfliige sind markante Zick-Zack-Fliige, die vor allem in den Brutgebieten festzustellen
sind und seltener auf dem Zug ausgefiihrt werden.

Lebensraum:

Der Kiebitz als Brutvogel der offenen Feuchtwiesenlandschaften ist in Rheinland-Pfalz nicht mehr exis-
tent. Er britet punktuell an schlickigen Teichufern oder auch auf Ackerflachen, wobei der Bruterfolg auf
letzteren sehr gering ist. Rastbiotope des Kiebitz sind weitrdumige Offenlandschaften mit niedrigem Be-
wuchs und fehlenden Vertikalstrukturen. Vor allem Grinland, auch bevorzugt Intensivgrinland, wird zur
Rast- und Nahrungsaufnahme genutzt. Die praktizierte Guillewirtschaft und der mehrmalige Schnitt zur
Silagegewinnung und teilweise Nachbeweidung mit Schafen oder Kiihen sorgt fiir eine parkrasenartige
Wiesenflache mit guten Rasteigenschaften fir vor allem wiesengebundene Limikolen, wie es der Kiebitz
ist. Diese sind dann zur gunstigen Bewegung im kurzen Rasen bzw. Gras in der Lage und finden, wohl
auch bedingt durch die intensive Dlngung, eine Uppige Produktion von Biomasse, was den Bodentieren
zu Gute kommt. Hierbei sind vor allem Kohlschnakenlarven und Regenwiirmer zu erwahnen, die von den
Tieren leicht aus dem Boden entnommen werden kénnen. Eine Betrachtung der Griinlandflachen zeigt
die sehr hohe Zahl von Ausscheidungen der Regenwirmer, was fiir eine hohe Regenwurmdichte spricht
und der guten Nutzbarkeit durch rastenden Kiebitzschwarme. Je nach Wasserstand, vor allem bei
Schneeschmelze im Frihjahr, treibt das Wasser die Regenwirmer und Kohlschnakenlarven nach oben,
so dass eine noch ginstigere Erreichbarkeit gewahrleistet ist. Die Frage ob auch Ackerflachen, z. B. ab-
geerntete Maisflachen, die im Herbst umgepfligt oder auch noch nicht umgepfligt sind, von Kiebitzen
ebenso genutzt werden kénnen wie Grunlandflachen, muss offen bleiben.

Biologie und Okologie:

Der Kiebitz ist ein weitverbreiteter Brutvogel in Feuchtwiesen, Feuchtweiden, Simpfen und Gewasser-
randern. Er britet auch auf Feldern, wegen der zahlreichen Beeintrachtigungen jetzt nur noch mit gerin-
gem Bruterfolg. Als Zugvogel Uberwintert er selten bei uns, sondern meist in West- und Sudeuropa.

7 Ubernahme aus https://www.dIr.rip.de/Internet/global/themen.nsf/7¢c7312e7401a695bc12571250029f3d2/DD5A
133614B12309C1258252003E8C23/$FILE/PN-Steckbriefe_Fauna_Kiebitz.pdf
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Das Nest aus wenigen Halmen wird in einer Bodenmulde angelegt und enthalt zumeist vier Eier, die von
Ende Marz bis Anfang Juni gelegt werden und knapp vier Wochen bebritet werden. Nach dem Schlupf
verlassen die Kiebitzjungen als Nestflichter schnell den Brutplatz. Nach etwa vier Wochen sind die Jung-
vogel flugfahig und ziehen oft schon schnell aus dem Brutgebiet ab.

Die Nahrung der Kiebitze sind vor allem Regenwirmer, Kohlschnakenlarven und andere Kerbtiere, selten
pflanzliches Substrat.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Brutbestand RLP bis 2012: 100 — 200 Paare. Seit 1980er Jahren Uberall stark ricklaufig. In Rheinland-
Pfalz derzeit insbesondere in der Oberrheinischen Tiefebene heimisch.

Kiebitzbeobachtungen im Maifeld?:

01.03.1998 1.045 Ex. im Maifeld

08.11.1998 1.400 Ex. zwischen Kollig und Naunheim
01.03.1998 450 Ex. westlich Lonnig

27.02.2000 350 Ex. bei Lonnig

08.03.2001 2.000 Ex. zwischen Mertloch und Gappenach
07.10.2001 450 Ex. zwischen Kollig und Naunheim
09.03.2003 300 Ex. nérdlich Lonnig

08.03.2004 320 Ex. bei Lonnig

17.10.2004 200 Ex. bei Kerben

13.02.2005 360 Ex. bei Einig

Gefahrdungen:
e Verlust des Lebensraumes durch Melioration, Gewasserausbau, Entwasserung;

e Stérungen durch Freizeitaktivitaten des Menschen;

¢ Indirekte Auswirkungen der Bejagung;

¢ Umwandlung von Griinland in Ackerland sollte beobachtet werden;
o Feldwege steigern die Beeintrachtigung der Rastplatze;

e Eine zunehmende Stallhaltung der Rinder verschlechtert die Rastlebensraume (fehlende Kurzra-
sigkeit, fehlende Kuhfladen als ,Nahrungsquelle®);

e Stdérungen durch Windenergieanlagen;

e Pradation (z. B. Fuchs, Steinmarder, etc.).

Empfehlungen zum Schutz und zur Férderung der Art:
¢ Wiederverndssung von Grinland;

e Erhdhung des Grundwasserspiegels;

e extensive Nutzung von Feuchtgebieten und Verzicht auf Pflanzenschutzmittel auf nassen Ackern
und Weideflachen zur Nahrungssuche;

e Artenschutzkonforme Ackernutzung, Absicherung von Brutflachen gegen Pradatoren.

8 https://map-final.rip-umwelt.de/docs_kartendienste/BWP_2009 _01_N/BWP_2009_01_N_Fachplan_Grundlagen.pdf
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5.2 Wirkungen des Projektes auf das Vogelschutzgebiet

Die voraussichtlichen Auswirkungen des B-Plans ,Autohof* auf die Lebensraume, Pflanzen und
Tiere auf das benachbarte Vogelschutzgebiet werden in Tab. 3 zusammenfassend behandelt.
Grundlage der Betrachtungen sind eine weitgehende Versiegelung des Gesamtgelandes mit
Bebauung und langsamen, aber hohem LKW-Verkehr sowie ein Ausgleichs- und Kompensati-
onskonzept mit Eingrinung (Baume und Hecken) des Gelandes, Anlage eines Astschnitthau-
fens fur Wildkatzen und Anlage von einem Steinriegel und Schotterflache fir Eidechsen und
Odlandschrecken.

Tabelle 3: Katalog méglicher Wirkfaktoren® und deren Auswirkung auf die angrenzenden Ge-
biete des Naturschutzes

Wirkfaktorgruppen |Wirkfaktoren VSG DE-5709-401

1 Direkter Flachen- 1-1 Uberbauung / Versie- | keine Auswirkungen, da keine {iberschneidenden Flachenanteile

entzug gelung

2 Veranderung der 2-1 Direkte Veranderung |keine Auswirkungen, da keine uberschneidenden Flachenanteile

Habitatstruktur / von Vegetations- / Biotop-

-nutzung strukturen
2-2 Verlust / Anderung keine Auswirkungen, da keine Gberschneidenden Flachenanteile
charakteristischer Dyna-
mik

2-3 Intensivierung der
land-, forst- oder fische-
reiwirtschaftlichen Nut-
zung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe
habitatpragender Nutzung -
|/ Pflege

2-5 (Langer) andauernde
Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

3 Veranderung abioti- | 3-1 Veranderung des keine Auswirkungen, da keine Uberschneidenden Flachenanteile
scher Standortfakto- |Bodens bzw. Untergrun-
ren des

3-2 Veranderung der
morphologischen Verhalt- -
nisse

3-3 Veranderung der
hydrologischen / hydro- -
dynamischen Verhaltnisse

3-4 Veranderung der
hydrochemischen Ver- —
héltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem klima-
relevanter Faktoren (z. B. -
Belichtung, Verschattung)

9 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

VSG DE-5709-401

4 Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individu-
enverlust

4-1 Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung / Indi-
viduenverlust

Bodenabtrag fiihrt zu kurzfristiger Stérungserhéhung und ver-
nachlassigbaren Verlusten der Nahrungsverfugbarkeit (Insekten)
auf 2,56 ha Ackerflache aulierhalb des VSG (in mind. 400 m
Entfernung)

4-2 Anlagebedingte Barri-
ere- oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

Risikoerhéhung von Vogelschlag durch ggf. spiegelnde Glas-/
Fassadenfronten auf max. 1 ha (Bebauungsbereich) — nur indi-
rekte Wirkung in mind. 400 m Entfernung zum VSG

4-3 Betriebsbedingte
Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

Fahrzeugbewegungen und Unruhe auf 2,56 ha kénnen stérungs-
empfindliche Vogelarten vergramen (gegeniber bisherigem
Acker unmittelbar neben BAB und Bundes-/Landesstral3e ver-
nachlassigbar) — keine Auswirkungen auf VSG, da Entfernung zu
grof und Abschirmung durch gro¥flachiges Feldgehdlz

5 Nichtstoffliche Ein-
wirkungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)

Keine substanzielle Anderung (auch nicht wahrend der Bauzeit)
gegeniber aktueller Ackernutzung unmittelbar neben BAB und
Bundes-/Landesstralle

5-2 Bewegung / Optische
Reizausl6ser (Sichtbar-
keit, ohne Licht)

Keine substanzielle Anderung (auch nicht wahrend der Bauzeit)
gegeniber aktueller Ackernutzung unmittelbar neben BAB und
Bundes-/Landesstralie

5-3 Licht (auch: Anlo-
ckung)

Nachtliche Beleuchtung auf Autohof auf 2,56 ha lockt evil. Nacht-
falter aus der Umgebung an mit ggf. Individuenverlusten durch
Fallenwirkung (,Sich-Tot-Fliegen®) oder Verbrennen an nicht-
verkapselten Leuchtmitteln — keine Auswirkungen auf VSG, da
Entfernung zu grof3 und Abschirmung durch groRflachiges Feld-
gehdlz

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

5-5 Mechanische Einwir-
kung (z. B. Tritt, Luftver-
wirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwir-
kungen

6-1 Stickstoff- u. Phos-
phatverbindungen / Nahr-
stoffeintrag

6-2 Organische Verbin-
dungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Ver-
brennungs- u. Produkti-
onsprozesse entstehende
Schadstoffe

6-5 Salz

Ggf. Tausalze im Winter auf Zufahrtsrampe, Fahrwegen und Kfz-
Stellplatzen — keine Auswirkungen auf VSG, da Entfernung zu
grof}

6-6 Depositionen mit
strukturellen Auswirkun-
gen (Staub / Schwebstof-
fe u. Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize
(Duftstoffe, auch: Anlo-
ckung)

6-8 Arzneimittelriickstan-
de u. endokrin wirkende
Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe
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Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren VSG DE-5709-401

7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende
Strahlung / Elektromagne- -
tische Felder

7-2 lonisierende / Radio-
aktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflus- |8-1 Management gebiets- | Férderung von Végeln, Fledermausen, Reptilien, Heuschrecken
sung von Arten und heimischer Arten und Schmetterlingen durch Ausgleichskonzept (Gehdlzanpflan-
Organismen zungen, Anlage von Stein-, Astschnitt- u. Schotterhaufen sowie
Magerrasen u. angepasstes Mahdregime)

8-2 Forderung / Ausbrei-
tung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Ggf. Unkrautbekampfung zwischen den Kfz-Stellplatzen — keine
Organismen (Pestizide u. | Auswirkungen auf VSG, da Entfernung zu grof
a.)

8-4 Freisetzung gentech-
nisch neuer bzw. veran- -
derter Organismen

9 Sonstiges 9-1 Sonstiges -

5.3 Bewertung des Eingriffs in die Gebiete des Naturschutzes

Fir eine Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen des B-Plans ,Autohof* auf das Vogel-
schutzgebiet DE-5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim* sind Betrachtungen zum Wirkraum und
der Intensitat ausschlaggebend. Das Ergebnis der Prifung wird in den nachfolgenden Unterka-
piteln dargelegt.

5.3.1 Ermittlung der maBBgeblichen Bestandteile, die vom Vorhaben und seinem
Wirkungsbereich liberlagert werden

Der geplante Bebauungsplan ,Autohof* der Stadt Mayen beansprucht keine Gebietsanteile im
NATURA 2000-Gebiet VSG DE 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim®. Wie in Tab. 3 dargelegt,
sind aufgrund der Entfernung von mind. 400 m zwischen der Vorhabensflache und dem Nord-
rand des Vogelschutzgebietes sowie die zusatzliche Abschirmung des geplanten Autohofs
durch ein groflachiges Feldgehdlz auf seiner Sudostseite Auswirkungen des dortigen Betriebs
(auch anlagebedingt sowie wahrend der Bauphase) auf das VSG nicht zu erwarten.

5.3.2 Aufzeigen der dortigen Entwicklungspotenziale

Das NATURA 2000-Gebiet VSG DE 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim* ist ahnlich wie der Gel-
tungsbereich zum B-Plan ,Autohof‘ der Stadt Mayen durch ackerbauliche Nutzung gekenn-
zeichnet. Allerdings weisen die Flachen im VSG nur wenige Gehdlzbestande auf und sind step-
penartig offen gestaltet. Die weitrdumige Sicht schiitzt die sich am Boden aufhaltenden Vdgel
vor moglichen Fressfeinden, wie z. B. dem Fuchs. Die naturschitzerische Bedeutung der zwei
Teilflachen liegt in ihrer jahrlich zweimal wiederkehrenden Nutzung als Rastplatz fur zahlreiche
fernziehende Vogel, die in ihren Bestanden weltweit als stark gefahrdet einzustufen sind. Von
den dortigen Kuppenlagen profitieren Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), vor allem im
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Spatsommer/Herbst, und von Senken u. a. Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) und Kiebitze
(Vanellus vanellus), insbesondere im Frihjahr (s. Kap. 5.1). Regenpfeiferarten verstandigen
sich mittels vergleichsweise leiser Rufe untereinander. Am Boden sitzende Tiere animieren
dadurch vorbeiziehende Artgenossen, ebenfalls eine Zugrast einzulegen. Nachweislich verblei-
ben die Rastvégel nicht nur innerhalb der vom VSG umschriebenen Grenzlinien, sondern kdn-
nen teilweise auch auflerhalb davon, aber immer in raumlicher Nahe dazu angetroffen werden
(vgl. Abb. 6).

Das Plangebiet fir den ,Autohof” liegt zwar ebenfalls nicht allzu fern am VSG, aber bildet nur
eine kleine Freiflache von 2,56 ha Grdle (gegeniber jeweils ca. 300 ha der beiden Teilflachen
des VSG), eingerahmt auf drei Seiten durch hohe Strallenbdschungen und Feldgehdlze. Der
zentrale Punkt innerhalb des Plangebietes hat nur etwa 65 m Abstand zum Nordwest-, bzw.
Sidostrand. Dies entspricht keinesfalls dem Ublicherweise eingehaltenen Mindestsicherheits-
abstand von etwa 200 m bei vielen ,Steppentieren” zu nachsten vertikalen Landschaftsstruktur.
Hinzu kommt, dass die unmittelbare Angrenzung des Plangebietes an die stark befahrene Auto-
bahn (A 48) und Bundes-/Landstralie (B 262 / L 82) auf zwei Seiten einem bestandigen hohen
Larmpegel ausgesetzt ist und auch die Bewegungsunruhe durch die fahrenden Fahrzeuge
Scheuchwirkungen auf Vogel, insbesondere im Offenland haben. In der ,Arbeitshilfe Végel und
StralBenverkehr* (KIFL 2009) wird je nach Verkehrsdichte fur ,Limikolen* (u. a. Regenpfeifer und
Kiebitze) eine Effektdistanz zu Autobahnen und Bundesstralien von 400 — 500 m angegeben.

Daraus lasst sich ableiten, dass die Plangebietsflache aufgrund ihrer Grof3e und Lage niemals
auch nur annahernd in vergleichbarer Weise wie die Flachen im VSG und seinem nahen Um-
feld von den dortigen Zielarten genutzt werden konnte. Dies gilt selbst bei einer theoretischen
Optimierung der dortigen landwirtschaftlichen Nutzung, wie sofortiges Untergraben der Getrei-
destoppel nach der Aberntung Ende Juli (kurz vor Ankunft der Mornellregenpfeifer) oder die
Anlage einer Schwarzbrache (was Goldregenpfeifer und Kiebitze im Frihjahr anlocken wiirde).
Ein naturschitzerisches Entwicklungspotenzial im Sinne einer Starkung der Zielartenpopulatio-
nen des VSG DE-5706-401 ,Maifeld Einig-Naunheim® ist also nicht gegeben. Umgekehrt wirkt
sich eine Uberbauung des bisherigen Ackerfeldes auch nicht negativ auf die Vogelbesténde im
VSG aus.

5.3.3 Beschreibung anderer Projekte, bei denen die Méglichkeit besteht, dass sie
in Zusammenwirkung erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete ha-
ben

In NATURA 2000-Gebiete wirken selbstverstandlich auch andere Bauvorhaben hinein, insbe-
sondere bei Nahe zu Siedlungsflachen, wie Erweiterungen von Gewerbegebieten oder zur
Wohnbebauung (auch beispielsweise der 2014 aufgestellte Bebauungsplan ,Am Betzinger
Scheidtweg II¥, sidlich des ,Mayener Grubenfelds* oder der B-Plan ,Kottenheimer Weg*) und
auch der StraRenbau (z. B. durch Ausbauabschnitte des LBM an der K 21 und B 262) oder die
Wiederaufnahme von Abbaukonzessionen in Steinbriichen. Dies summiert nattrlich Beeintrach-
tigungen oder gar Inanspruchnahmen von Flachenanteilen, betrifft aber im vorliegenden Fall der
Stadt Mayen meist nur marginale Gebietsanteile an stérungsvorbelasteten Stellen von Vogel-
schutz- und FFH-Gebieten. Diese erwahnten B-Plane in der Stadt Mayen liegen weit au3erhalb
der VSG-Gebietsgrenze zu DE-5709-401 und belasten somit dessen Flachenbilanz nicht.
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5.3.4 Méobgliche SchadensbegrenzungsmaBBnahmen

Da negative Auswirkungen des Planvorhabens ,Autohof‘ an der BAB 48 / B 262 / L 82 auf
Schutzziele des Vogelschutzgebietes DE-5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim“ nicht erkennbar
sind (s. 0.), sind MaRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht erforderlich. Die aus artenschutz-
rechtlichen Erfordernissen sich ergebenden KompensationsmafRnahmen kénnen aber trotzdem
auch auf das Schutzregime im VSG positiv wirken. Zu nennen sind hier

1. Malnahmen zum Schutz von Végeln vor Kollision mit groen spiegelnden Glasscheiben
(auch abseits vom VSG ,verflogene” Tiere ware dadurch geschutzt) sowie

2. die Anpflanzung eines Heckenzugs auf der Nordostseite des Plangebietes, inkl. Schlielfung
der Vegetationsliicke an der BAB-Bdschung auf Hohe des alten Teerweges (was den opti-
schen und akustischen Abschirmungseffekt zwischen Baugebiet und Vogelschutzgebiet
nochmals verbessert).

5.3.5 Beurteilung der Erreichung von Erheblichkeitsschwellen

Vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung sowie von Leitfaden und Gutachten zur
VSG-/FFH-Vertraglichkeitsprufung sind die gebietsspezifischen Erhaltungsziele der zentrale
Malstab fur die Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen. Als Schusselbegriff zur Ableitung
erheblicher Beeintrachtigungen wird die Stabilitdt des glnstigen Erhaltungszustandes verwen-
det. Hierfir werden die Merkmale Struktur, Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten
eines Lebensraumtyps oder Habitats flr einen Artbestand herangezogen. Falls ein Projekt be-
zUglich dieser Merkmale zu einer Herabsetzung des gunstigen Erhaltungszustandes eines Le-
bensraumtyps, seiner charakteristischen Arten oder einer Anhang ll-Art flhrt, ist von einer er-
heblichen Beeintrachtigung auszugehen. Hierfur ist eine verbal-argumentative Begrindung aus-
reichend. Jedes Erhaltungsziel ist eigenstandig zu betrachten.

Alle Zielarten des VSG 5709-401 ,Maifeld Einig-Naunheim® sind weder aktuell, noch bei einer
theoretischen Anderung der ackerbaulichen Bewirtschaftung im Plangebiet ,Autohof* der Stadt
Mayen betroffen. Die Erhaltungszustande der im VSG vorkommenden, charakteristischen Arten
werden deshalb nicht beeintrchtigt, eine Erheblichkeitsschwelle damit auch sicher nicht tber-
schritten.
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6 TEIL C: Planungshinweise und Kompensationsmaf-
nahmen zur Schadensbegrenzung

Bezuglich der oben dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf die Ortlichen Lebensge-
meinschaften schiitzenswerter Tiere kdnnen verschiedene Kompensationsmafnahmen formu-
liert werden. Im Sinne des Artenschutzes ist hierbei eine hierarchische Abfolge einzuhalten:
Vermeidung, Sicherung, Ausgleich und Ersatz. Fur die betroffenen Tiergruppen werden folgen-
de MalBRnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

6.1 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 4 wird das Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir alle prufungsrelevanten Arten (Brutvogel oder streng geschitzte Arten im Pla-
nungsgebiet sowie randlich dazu), zusammenfassend dargestellt. Dabei wird zugrunde gelegt,
dass

1. gemal § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 1 eine Verletzung oder Tétung in der Regel nur dann
eintritt, wenn Individuen der betroffenen Art innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nachweislich oder sehr wahrscheinlich nutzen, bzw. wahrend ihres Aufenthalts
innerhalb des Plangebietes (z. B. als Nahrungsgast) nicht rechtzeitig aus dem Gefahrenbe-
reich fliehen kénnen (z. B. bei Sprengungen oder in Jahreszeiten mit Bewegungseinschran-
kungen der Tiere).

2. gemal} § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 2 eine eingriffsbedingte Stérung fur die betroffene Art zu
einer erheblichen Beeintrachtigung auf Ebene der lokalen Population fihrt (d. h. eine nach-
haltige Verminderung ihrer Uberlebenschancen, ihres Fortpflanzungserfolges oder ihrer Re-
produktionsfahigkeit anzunehmen ist), mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes im 6kologisch-funktionalen Umfeld, was insbesondere bei Arten in bereits ungins-
tigem Erhaltungszustand zu prifen ist.

3. gemal} § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 3 der Verlust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte hier-
bei die Existenz von wiederkehrend genutzten Brutplatzen oder anderweitigen Versteckplat-
zen der betroffenen Art innerhalb des Plangebietes voraussetzt und ein Ausweichen in be-
nachbarte Bereiche innerhalb oder auerhalb des Plangebietes nicht moglich ist (z. B. auf-
grund einer ausgepragten Bindung der Art an eine kleines, vom Vorhaben komplett in An-
spruch genommenen Reviers).

Daraus abgeleitet wird schlieBlich kenntlich gemacht, welche MalRnahmentypen artenschutz-
rechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um
bei einem unvermeidbaren Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung
zu erflllen.

Fir eine weitere, besonders geschitzte Insektenart (Blaufligelige Odlandschrecke) sind eben-
falls KompensationsmaRnahmen nach nationalem Recht (BNatSchG in Verbindung mit der
BArtSchVO) erforderlich, allerdings unterliegt diese Art nicht den Erhaltungsvorgaben der EU-
Kommission.
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Tabelle 4: Artweise Priifung von europarechtlich geschiitzten Tierarten hinsichtlich der Verbote
des § 44 BNatSchG

EZ (RLP): Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz: rot = unglinstig-schlecht,
gelb = unglnstig-unzureichend, grin = gunstig, grau = unbekannt

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 (,Verletzung/Tétung®), Nr. 2 (,St6-
rung®) u. Nr. 3 (,Ruhestattenverlust®) des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG: — = keine
Verbotsauslésung, + = Verbotsauslosung / Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinter-
legt)

Vermeidung: — = Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaf}-
nahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufelderschlielung),
+ = weitere Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, ++/(++) lokalpopulationsstiitzende
MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich/winschenswert

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erfor-
derlich

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen er-
forderlich (blau hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich

Deutscher Artname EZ(RLP) | Nr.1 Nr. 2 Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Vogel

Amsel + + - (++) - -
Blaumeise + + - (++) - -
Elster + + - (++) - -
Kohlmeise + + - (++) - -
Mdénchsgrasmiicke + + - (++) - -
Nachtigall + + - (++) - -
Rabenkrahe + + - (++) - -
Saugetiere

Breitfligelfledermaus? (+) + - (++) - -
Zwergfledermaus? (+) + - (++) - -
Wildkatze - (+) - (++) - -
Reptilien

Zauneidechse? |+ |+ | + | B++ |+ | -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung benannt.

a) Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Grol3e, spiegelnde Fensterfronten oder Gebaudefassaden nehmen Vdgel bei unginstigem
Sonnenstand vielfach nicht als Hindernis wahr. Dadurch kann es anlagebedingt zu Kollisionen
kommen, auch mit Todesfolge fir die Vogel. Entspiegelte Glaser oder andere erprobte Gegen-
mafRnahmen kdnnen dies wirkungsvoll verhindern (s. z. B. SCHMID et al. 2012). Da keine Ge-
hélzrodung zur Baufeldfreimachung erforderlich ist und Bodenbriter im Plangebiet auszu-
schlieen sind, werden keine brutenden Vogel verletzt oder getétet, bzw. abgelegte Eier oder
noch flugunfahige Jungvogel zu Schaden kommen.

Analog gilt fur Fledermause, dass fur sie keine Verletzungsgefahren bestehen, wenn darauf
geachtet wird, dass die Lichtemissionen keine Nachtfalter anlocken und damit auch Fledermau-
sen nicht in kollisionstrachtige Situationen mit dem (langsamen) Fahrzeugverkehr auf dem Au-
tohof kommen. Wildkatzen sind auf dem Acker im Plangebiet nicht zu erwarten.
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Fur Bereiche mit Vorkommen von Zauneidechsen (Sudecke des Plangebietes im Bereich der
geplanten Zufahrtsrampe) sind die Berdumungszeiten auf die Aktivitdtszeiten dieser Tiere ab-
zustellen, um das Verletzungs- und To6tungsrisiko zu minimieren. Kritische Jahreszeiten bei
Zauneidechsen in Schotterbereichen mit Iiickenhaft ausgepragter Vegetation sind die Uberwin-
terungszeit (Mitte Oktober bis Mitte Marz) sowie die Eiablage und Jungtierentwicklung im Som-
merhalbjahr (Mitte April bis Ende August). Eine Bauzeitenregelung, kombiniert mit einer fach-
kundigen Kontrolle unmittelbar vor oder wahrend der Raumung/Zuschittung spaltenreicher Bo-
den- und Béschungsareale sowie im Bedarfsfall der Durchfiihrung einer Rettungsumsiedlung,
reduziert daher das Verletzungs- und Toétungsrisiko auf ein signifikant unerhebliches Niveau fur
die betroffenen Arten.

b) Nr. 2: Stérung

Nicht ganz auszuschlieen sind in geringem MalRe Stérungen der Brutvégel durch Bautatigkei-
ten und den spateren Betrieb des Autohofs. Deshalb erscheinen stlitzende MalRnahmen flr die
lokalen Populationen erforderlich, mindestens aber (auch fur die allgemein verbreiteten Vogel-
arten) wiinschenswert. Das Stérungspotenzial ist auch fiur Fledermause gering, rechtfertigt aber
ebenfalls trotzdem einfache landschaftsgestaltende MalRnahmen zur Stltzung der lokalen Po-
pulationen.

Im Nachgang zur geplanten Neubebauung des Plangebietes sollen die verbleibenden Freifla-
chen wiederbegrint und Laubbaume gepflanzt werden, die in einigen Jahren auch gréRere
Kronen ausbilden. Die bauzeitlich beschrankten Einbufden an Geblschen und Baumen werden
das lokale Vorkommen allgemein verbreiteter und haufiger Singvogelarten sowie auch die Nah-
rungssuche evtl. hier jagender Fledermause nicht nachhaltig vermindern. Sollten Wildkatzen
sporadisch durch das dichte Feldgehdlz stidéstlich vom Plangebiet streichen, kénnte die Bewe-
gungsunruhe beim Betrieb eines Autohofs stdrender auf sie wirken als die bisherige Ackerbe-
wirtschaftung mit nur wenigen Fahrzeugbewegungen im Jahresverlauf.

Eine unvermeidbare Beeintrachtigung von Zauneidechsen im Siidbereich des Vorhabengebie-
tes hat aufgrund der erwarteten geringen Individuenzahl keine nennenswerte Auswirkung auf
die Vorkommen der Art im weiteren Umfeld. Die Art befindet sich landesweit allerdings in einem
ungunstigen—unzureichenden Erhaltungszustand (,B“). Durch eine mdglichst umfassende Ein-
sammlung der Tiere und deren Umsiedlung in Ersatzhabitate ist auch lokal eine Bewahrung
ihres dortigen Vorkommens gesichert.

c) Nr. 3: Enthahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Es gehen keine Vogelbrutstatten (hier jahrlich neu angelegte Freinester in den Baumkronen und
Gebuschen randlich zum Baufeld) verloren. Eine Neuanlage an anderen Stellen im Plange-
bietsumfeld ist fir allgemein verbreitete Arten problemlos zuzumuten. Analog gilt fur Fleder-
mause, dass keine Quartiere vom Bauvorhaben beeintrachtigt werden.

Der Bebauungsplan ,Autohof* der Stadt Mayen sieht nahezu eine Gesamtversiegelung der
Plangebietsflache vor. Damit gehen im Suddbereich auch ein paar Quadratmeter von Zaun-
eidechsenlebensraumen verloren. Die Anlage eines Ersatzhabitats ist daher unverzichtbarer
Bestandteil des Kompensationskonzeptes.
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d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte

Innerhalb des Plangebietsareals kommen nach vorliegender Kenntnis keine gesetzlich ge-
schutzten Pflanzenarten vor oder sind dort zu erwarten. Eine Beeintrachtigung dieses Schutz-
gutes ist deshalb auszuschlieRen.

Fur a) - d) gilt:

Da durch das Vorhaben unter Zugrundelegung unten prazisierter Kompensationsmafnahmen
gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen wird, stehen einer Zulassung
des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines
Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann
entfallen.

e) Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter, wild lebender Tierarten

Uber die Betroffenheit der oben aufgefiihrten, europarechtlich geschiitzten Tierarten hinaus,
leben im Areal des Bebauungsplans ,Autohof in Mayen nachweislich weitere Faunenelemente,
die aufgrund ihrer Listung in der Bundesartenschutzverordnung nach § 44 in Verbindung mit § 7
BNatSchG ebenfalls grundsatzlich zu schiutzen sind. Hierbei handelt es sich um eine Heuschre-
ckenart, die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens). Im Zuge der Konzeptionie-
rung eingriffsbedingter AusgleichsmafRnahmen sind deren Habitatbelange ebenfalls zu beruck-
sichtigen.

6.2 VermeidungsmaBnahmen

In Tab. 4 wird fur mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmafRnahmen aufgezeigt.
Die Anforderungen an die einzelnen Mal3nahmen sind in Kap. 6.1 abgeleitet worden. Die kon-
krete Verortung von Kompensationsmafinahmen ist der Ausfihrungsplanung vorbehalten. Pro-
jektbezogene Vermeidungsmalnahmen zielen auf den Schutz vor Verletzung und Tétung ab
und sind zwingend erforderlich fiir die Schonung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder fir
den Schutz vor Stérungen.

Tabelle 5: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen

Nummer der |Bezeichnung der Profitierende

MaBnahme VermeidungsmaBnahme Arten

1 Vas Zeitliche Beschrankung der Beraumung von Flachen mit Habitatpo- | Zauneidechsen
tenzial fiir Eidechsen (insbes. im Siuidbereich des Plangebietes) und ggf. weitere
auf die Monate September/Oktober oder 15. Marz bis 15. April Reptilien
und

fachkundige Begleitung bei der Beraumung/Zuschittung liickenrei-
cher Schotterbereiche (fiir ein Abfangen und eine Rettungsumsied-
lung, ggf. mit vorheriger Einzaunung)
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Nummer der |Bezeichnung der Profitierende

MaBnahme VermeidungsmaBnahme Arten

2 Vas Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten | Alle tagaktiven
durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbrin- Vogelarten
gen von Markierungen (Punktraster, Streifen) an allen spiegelnden
Gebaudeteile (z. B. groRe Fenster und spiegelnde Fassadenfronten)
mit der Vorgabe einer Begrenzung der Spiegelwirkung auf max. 15 %
AuRenreflexionsgrad

3 Vas Reduktion von Stérungseinflissen bau- und betriebsbedingter Nut- Alle Fleder-
zungseinbufen von Gebischen und Baumen randstandig zum B- mausarten
Planareal durch Ausgleichspflanzungen am Nordwest- und Sid- und
ostrand der Plangebietsflache sowie ggf. weitere innerhalb des
betroffenen Naturraums und im 6kologischen Zusammenhang der alle Vogelarten
lokalen Populationen von Végeln und Fledermdusen

4 Vas Aufschichtung eines PKW-groen Astschnitthaufens im nahen Wildkatzen
Plangebietsumfeld mit Anschluss an ein dichtes Feldgehdlz zur
Kompensation von Storeinflissen auf Wildkatzen

6.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, d. h. CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the ,conti-
nued ecological functionality”), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

In Tab. 4 wurde fir Zauneidechsen die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men aufgezeigt. Deshalb ist die Anlage einer Ruderalflur mit einem Steinriegel innerhalb oder
unmittelbar neben dem Geltungsbereich fir den B-Plan ,Autohof* der Stadt Mayen erforderlich.
Dieser Steinriegel muss bereits vor der Rdumung von Flachen mit Lebensraumpotenzial fur
Eidechsen fertiggestellt werden.

Bei der Erstellung der Steinriegel gelten folgende Vorgaben (zur weiteren Veranschaulichung
wird im Anschluss die Expertise von Frau Dr. S. LENZz fiir den Fachbeitrag Naturschutz zur Ver-
legung des stadtischen Bauhofs, aus REITz 2017, wiedergegeben — dort fir Mauereidechsen
beschrieben, aber fur Zauneidechsen analog anwendbar):

e Die Steinschittungen missen mind. 1 m in den Boden eingesenkt sein, um als Winterquar-
tier fir Eidechsen dienen zu kdnnen und ca. 1 m Uber das Gelandeniveau herausragen. Sie
mussen Uber eine Breite von ca. 2 m verfiugen und eine Lange von mindestens 5 m haben,
Sie sollten nierenférmig sein, mit ihrer konvexen Innenseite nach Sidden exponiert. Als
Schittmaterial dienen gebrochene Steine mit einer Kantenlange von 100 — 300 mm. Far
den sichtbaren Teil der Schittung kénnen ggf. auch kleinere Steine (ca. 100 — 200 mm)
verwendet werden. Dort wird kleinrdumig nahrstoffarmes Substrat aufgebracht.

e Der Wasserabfluss der Steinschittungen ist sicherzustellen, da nasser Boden von Reptilien
zur Uberwinterung gemieden wird.

e Die Nordseite der Steinschittung ist mit Erdreich, ggf. mit anstehendem Material, das durch
das Ausheben der Grube fiir die Steinschittung angefallen ist, zu hinterfiillen. Bei Bedarf
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kann es mit wenigen niedrigen Straduchern (z. B. 3 bis 5 Hundsrosen, Schwarzdorn, Weil3-
dorn) bepflanzt werden, um den Reptilien Méglichkeiten zur Thermoregulation zu bieten.

¢ Im Umfeld der Steinschittung sind mehrere Sandlinsen als Eiablageplatze anzulegen. Die-
se sollten aus Flusssand (unterschiedliche Kérnung) bestehen und kénnen mit Léss, Lehm
oder Mergel gemischt werden. Die Flachengrélie sollte etwa 1 bis 2 m? betragen, die Tiefe
ca. 70 cm. Die Eiablageplatze mussen gut besonnt sein, damit die Eier sich schnell genug
entwickeln kdnnen. Um einen mdglichst ausgewogenen Feuchtigkeitshaushalt zu erhalten,
sind die Sandlinsen kleinraumig auszubilden.

e Um die Bereiche der Steinriegel offen zu halten, sind diese zweimal jahrlich zu mahen, im
zeitigen Fruhjahr und im Herbst (im Zeitraum zwischen dem 15.10. eines Jahres und dem
31.3. des Folgejahres). Die Schnitth6he betragt mindestens 10 cm. Das Mahgut muss ent-
fernt oder auf der Nordseite des Steinriegels gesammelt werden.

Hinweise zur Anlage von Steinriegel flr die Mauereidechse
von Dr. Sigrid Lenz

Bauzeitenbeschrinkung

MNach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, besonders geschiitzte Tiere (Indi-
viduen) zu verletzen oder zu iten, oder ihre Entwicklungsformen zu beschadigen
oder zu zerstéren. Mach § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist es verboten, streng geschitzie Aren
{lokale Population) wihrend der Forpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinie-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren. Daher ist als weiterer Schritt ne-
ben dem Erhalt van Lebensrdumen der Zetpunkt des Eingriffs ein wesentlicher Fak-
tor.

Da sich die Eidechsen das ganze Jahr Ober in ihrem Lebensraum befinden, gibt es
keinen optimalen Zeitpunkt fir den Eingriff. Im August ist aber die Reprodukiion ab-
geschlossen (alle Jungtiere sind geschliipft), und die Tiere sind noch bis Ckiober ak-
tiv, so dass sie durch Vergramungsmalinahmen aus dem Baufeld verdrangt werden
oder vor Baumaschinen flichten kénnen. Das Gleiche gilt fir einen kurzen Zeitraum
im Frithjahr (Mifte Marz/Mitte April). Hier ist die Winterruhe beendet und die Fori-
pflanzungszeit hat noch nicht begonnen. Inder nachfolgenden Tabelle sind die Akiivi-
tatsphasen der Mauereidechse und die ginstigen Zeitpunkte for die Flachenfreirdu-
mungen dargestelll. Bei den geplanten Bauarbeiten ist die Bauzeitenbeschrankung
zwingend nofwendig.

Angaben zu den Aktivitatsphasan der Mauereidechse und den Zeitrdumen, in denen Eingriffe
glinstiger sind.

Jan | Feb | Mar Jun | Jul | Aug | Sep | Oki | Mov | Dez

Foripflanzungszeit
Mauereidechse
Eiablagezeit
Mauereidechsz
Fuhezeii Mauerei-
dachse

Aktivitats
phasen

Flachenfreirdu-
mung

Eingriff

Rodungen

Jan | Feb | Mar | Apr Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Hauptphase der Mauereidechse

Mebenphasen der Mausreidechse

Zeitraum, in der die Maltnahmen nicht durchgefithrt werden
Zeitraum, in der die Eingriffe unginstig sind

fir Malinahmen ginstigerer Zeitraum
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Vaorgerogene Matnahmen

Mach & 44 Abs. 5 liegt kein Verstofh gegen Abs. 1 MWr. 1 und Nr. 3 vor, wenn die Gko-
logische Funkiion der betroifensn Fortpflanzungs- und Ruhestditen im réumlichen
Zusammenhang weiterhin arflillt wird. Um dies zu erreichen. sind Aufwesrtungen im
Lebensraum erforderlich.

Anlage Steinriegel

Steinrizgel wurden bersiis mehrfach in Bshmen van Maknahmean fiir Eidechsen ge-
testet und bisher als erfolgreich befunden. Sie bericksichiigen von der Bauart hier alle
eszentiellen Lebensraumsrukiuren fir die Mauereidechse. B2i der Anlage sind dis
folgenden Knterien entscheidat;

Die Sizinriegel missen in besopnter Lage etablier werdzen, in ehenem Gelinds
ader in einer sid- his sidost-exponierten Bdschung. Wichtig ist auch =in gut
drainierter oder wasserdurchidssiger Boden.

Zur Aufweriung der Flache sind zwei Steinriegel (ca. 5 x 2 ¥ 2 m) erforderlich.
Dabei soliten die Steinriegel sinen Abstand von 10 his 20 m halen, wm im Um-
feld geeigneie Nahmingsraume bisten zu kGnnen.

Die Steinschittungen midssen mind. T m in den Boden singesenki sein, um als
Winterguartizre fir Eidechsen disnen zu kiinnen und <¢a. 1 m dber das Gelan-
deniveau herausragan. Sie sollien ca. 2 m brait und nierenfdnmig s=in mit einer
Lange von mindestens 5 m. Als Schit-material dienen gebrochene Steine mit
einer Kantenidngs von 100 — 300 mm. Flr den sicht-karen Teil dar Schitttung
kénnen ggf. auch kleinere Sisine (ca. 100 — 200 mm) verwendst werden. Dort
wird kleinrdumig ndhrstoffarmeas Subsirat aufgebracht. Ein schematischer Guer-
schiiit der Steinriegel wird in Al 11 gegeben. "

Da nasser Bodan edfahrungsgemalk von Beptilien zur Lbenvinterung gemieden
wird, ist der Wasserahiluss der Steinschitiung sicherzustellen. Es dirfen sich im
eingesenkten Teil dar Schittung keina Wasseransammiungen kilden.

Die Mordseite der Steinschiitivng sollte mit Erdreich, ggf. mit anstehendem Mate-
rial, das durch das Ausheben der Grube fiir die Sieinschittung angeizllen ist,
hinterfilit werden. Bei Bedard kann das Erdreich mit wenigen niedrigen Sirdu-
chern(z. B. 3 his & Hundsrosen, Schwarzdom, Weidaorn) hepflanzt werden, um
Mdglichkeiten zur Thermoregulation der Regtilien zu bisten (sizhe unten).

Zur Eiahlage nutzt die Mauersidechse vegetalionsarme oder vegeiationsfraiz
sandige bhesocnnte Flachen, wo sig ihre Gelege vergrébi. Deashall sind im Umfald
der Steinschittung mehrare Sandlinszn anzulegen mit einer Flachengrdlie von
1-2 m@ und einer Tigfe yon ca. 70 cm. Diese sollien aus Flusssand unterschiedl-
cher kKimung hestehien und kdnnen mit LEE, Lehm oder Mergel gemischt wer-
den. Die Anlage mehreraer kleiner Sand-flichen ist gegeniber einer grofen deut-
lich zu bevorzugen, da so durch die langere Grenz-linie zur anschiieffendsn Ru-
deralvegetation mehr Uberngangshersiche und unterschiedliche Feuchtegradien-
ten des Substrates entstehen. Besonders eine ausreichends, aber nicht zu hohe
Restfeuchiz ist flir diz erfolgreiche Eizeitigung wichii.

Wichtiger Bestandieil des Lebensraums =iner Mauereidachse ist auch das MNap-
rungshahbitat. Darin missen Gher die gesamis Aktivititspericde genlgend Beu-
tetiere (Z.B. Arthropoden, wie Insekten oder Spinneniiers) vorhandsn sein. Eine
Yielialt und Viglzahl von Mahnengstiersn setzt sin kleinstrukturizre Biotoptypen-
masaill voraws, walches z.8. an trockenwarmen Stauden- und Gehdlzsdumen,
strukturreichen Brachflachen erreicht wird. Solche Flachen sind als Pionieriur im
stdlichen Bereich vorhandan und kann durch geziglte Auslichiung des Strauch-
und Baumbeastandes noch vergrifiern und gefdrdert werden. Ein Wechsel zwi-
schen Ruderalvegetation, sinzelnen Stréucham und Tagesversiackpldi=zen ist er-
forderich. Grundsatzlich ist im LUnield der Steinschiittung und der Sandlinsen die
Entwicklung maglichst n2hrsioffarmer, steiniger und Hickiger {rockener!) Boden-
verfidlinisse zu gewdhrieisten sowie die Ansiedlung einer arien- und hiliznrei-
chen Krautvegetation.
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- IV e Querschnitt durch einen Steinriegel
o - 8173 :
o o8
3 D
.. e
K E
n

E )4' gr: ',/.4:"? * =
D ", kS ~
. : - 8
Q (5N

A CA. T M e ca.Z2m < ca.2m

Erde
21 Schotter

Schematischer Querschnitt durch einen Steinriegel

o Weiterhin gehéren zum Inventar eines Mauereidechsen-Lebensraums Tagesver-
steckplatze. Eidechsen meiden gréRere vegetationsfreie Flachen, da sie dort einer
erhdhten Pradationsgefahr (z.B. durch Greifvogel) unterliegen. Deshalb ist es erfor-
derlich, dass sich verschiedenste Versteckmdoglichkeiten im Aktionsradius der Ei-
dechsen befinden (z. B. einzelne hohlliegende Steine oder Steinplatien, Totholz, Ast-
schnitt).

Beispieifoto einer Steinschiittung (Foto: H. Laufer)
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6.4 Weitere KompensationsmaBnahmen fiir besonders geschiitzte Arten

Uber die oben aufgefiihrten, zwingenden MaRnahmen zum Artenschutz im Zusammenhang mit
der Aufstellung eines Bebauungsplans besteht nach Kap. 6.1 ein Bedarf an weiteren Kompen-
sationen fir Vertreter xerothermophiler Insekten (hier Blaufliigelige Odlandschrecke). Aufgrund
ihres Charakters als Pionierart auf trocken-warmen Biotopen mit schitterer Bodendeckung sind
dementsprechend gestaltete Ersatzflachen zu entwickeln (kann und sollte mit dem Steinriegel
fur die Eidechsen kombiniert werden, s. Kap. 6.3).

Die erganzende Malinahmenliste umfasst:

Unmittelbare Inkenntnissetzung der Naturschutzbehérde bei Entdeckung gesetzlich ge-
schitzter, wild lebender Tiere wahrend der Baumalinahmen (Vorsorgepflicht flr evtl. not-
wendige, fachgerechte Rettungsmallinahmen; Abwehr eines méglichen Umweltschadens)

Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten durch Einsatz fir die Auf3enbe-
leuchtung von ausschlieBlichen Leuchtmitteln (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-
Hochdrucklampen) mit einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweil3e Lichtfarbe) bis
maximal 4.000 Kelvin unter Verwendung vollstandig gekapselter Leuchtengehause, die
kein Licht nach oben emittieren

Auch Fassaden- und/oder Palisadenbegriinung sowie Neuanpflanzung mdéglichst grof3kro-
niger, schadstofftolerabler Baume als MaRhahme zur Erhéhung des Begrinungsanteils und
der Vernetzungsstrukturen (Férderung der biologischen Vielfalt)

Winschenswert ist zudem eine extensive Dachbegriinung der Gebaudedacher und die Ge-
staltung anderer geeigneter, sonnenexponierter Freiflachen unter Einsaat von blitenrei-
chen Mischungen (mit z. B. Sommerflieder, Buddleja davidii, Wasserdost, Eupatorium can-
nabinum, Hornklee, Lotus spec., Hauhechel, Ononis spec., Ampfer, Rumex spec. und Klee,
Trifolium spec.) zur Forderung von u. a. wertgebenden Falterarten als Raupen- und Falter-
futterpflanzen.

Die Auswahl an neu zu pflanzenden Hecken und Strauchern innerhalb des Plangebietes
sollte sich an den Bedurfnissen wertgebender Schmetterlingsarten orientieren. Folgende
Pflanzenarten kénnen beispielhaft als Vorschlag fir die aufzustellende Pflanzenliste des B-
Plans genannt werden:

Pflanzenfamilie Arten (Beispiele) NutznieBer (Beispiele)

Schmetterlingsbliitler (Fabaceae = Sommerflieder (Buddleia Schwalbenschwanz, Segelfal-

Papilionaceae) spp.), Klee- und Hornkleear- | ter, Kleines und Weibindiges
ten (Trifolium spp. und Lotus | Wiesenvdgelchen, Hauhechel-
spp.), Ginster (Genista Blauling, Kleiner Sonnen-
spp.), Luzerne (Medicago réschen-Blauling, Spanische

sativa), Hopfenklee (Medi- Flagge, Goldene Acht, Hufei-
cago lupulina), Hufeisenklee | senklee-Gelbling
(Hippocrepis comosa), Bun-

te Kornwicke (Coronilla vari-

a), Wicken (Vicia spp.)

Lippenblitlern (Laminaceae) Thymian (Thymus spp.), Kleines und Weil3bindiges

Dost (Oreganum spp.) Wiesenvdgelchen, Kleiner
Feuerfalter, Hauhechel-
Blauling, Kleiner Sonnen-
réschen-Blauling
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Pflanzenfamilie Arten (Beispiele) NutznieBer (Beispiele)
HahnenfuRgewachsen (Ra- Clematis spp., Ranunculus Kleines Wiesenvogelchen
nunculaceae) spp., Pulsatilla vulgaris

(Kichenschelle)
Storchschnabelgewachsen (Gerani- Geranium spp. Kleiner Sonnenrdschen-
aceae) Blauling
Korbblltlern (Asteraceae) Wasserdost (Eupatorium Schwalbenschwanz, Weillbin-

cannabinum), Flockenblume | diges Wiesenvdgelchen, Klei-
(Centaurea spp.), Margerite | ner Feuerfalter, Spanische
(Chrysanthemum spp.), Flagge

Kamille (Matricaria maritima)

Kardengewachse (Dipsacaceae) Dipsacus spp., Teufelsab- Kleines und Weil3bindiges
biss (Succisa pratensis), Wiesenvdgelchen
Witwenblume (Knautia spp.)
Cistrosengewachsen (Cistaceae) Gemeines Sonnenrdschen Kleiner Sonnenrdoschen-
(Helianthemum nummulari- | Blauling
um)
Doldengewachse (Apiaceae = Umbel- | Mannstreu (Eryngium spp.), = Schwalbenschwanz
lifereae) Kerbel (Anthriscus spp.),
Sichelmahre (Falcaria vul-
garis)
,Geholze* Weilkdorn (Crataegus spp.), | Segelfalter

Schlehe, Steinobst, wie
Pfirsich oder Pflaume
(Prunus spp.)

e Von niedrigwichsigen Magerrasen und Rohbodenflachen profitieren seltene Heuschre-
ckenarten des Standortes, wie die Odlandschrecken. Die Anlage nahrstoffarmer, sandiger
Bereiche (s. Abb. 7) kann deshalb ebenfalls als eine Férdermalinahme fir den Artenschutz
im vorliegenden Fall gelten.

& . 9 & B
a2 P i 177 PRV gt

Abbildung 7: Gestaltungsbeispiel fiir ein Ersatzhabitat aus Sand, Schotter und niedrigem Ru-
deralaufwuchs fiir xerothermophile Odlandschrecken (BG NATUR Archiv)
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7 Fazit

‘¢~ Die Priffung der geplanten Aufstellung des Bebauungsplans ,Autohof* der Stadt Mayen
hinsichtlich der Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im vorlie-
genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berucksichtigung
der benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen
Belange entgegenstehen. Das Vorkommen von wertbestimmenden Zauneidechsen ist
(noch) unsicher und deshalb Uberprifungsbedurftig oder wird im Sinne einer ,worst case“-
Betrachtung vorsorglich als kompensationsbediirftig angenommen.

¥~ Auf Grundlage einer zusammenfassenden Bewertung des Bauvorhabens liegt keine Er-
reichung von Schwellen einer erheblichen Beeintrachtigung fir das VSG 5709-401 ,,Mai-
feld Einig-Naunheim“ vor. Somit wird der geplante Eingriff als unerheblich und vereinbar
mit dem dortigen Schutzzweck und mit den dortigen Erhaltungszielen gesehen.

Oberwallmenach, der 22.10.2020

M Eolbneen..

Dipl.-Biol. Malte Fuhrmann
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