06 Sep. 2017

- Bauordnung -

———a

BV KOTTENHEIMER WEG IN 56727 MAYEN:
FACHBEITRAG NATURSCHUTZ UND
NACHKONTROLLE DER ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHEN EINSCHATZUNG 2017

Stadtverwaltung Mayen
Fachbereich 3
- Untere Bauaufsicht -

GUTACHTENSTAND
vom 18. August 2017




10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

3= 1
MB\/ KOTTENHSIMER WEG 46 n 56727 Mavin, FACH3ETRAG NAT RS0 LTZ

BV KOTTENHEIMER WEG 46 IN 56727 MAVEN
FACHBEITRAG NATURSCHUTZ UND
NACHKONTROLLE DER ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHEN EINSCHATZUNG 2017

Ersteilt im Auftrag von

durch

BURO FUR FREIRAUMPLANUNG
UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

DIPL.-ING. REINHOLD LANGEN
FREIER GARTEN- UND LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA-IFLA-AGS
MITGLIED DER 1 !

SETER SAUHVERSTANDIGER
FTSPLANUNG
KAMMER REENLAN SACHVERSTANDIGER
ANDECHAFTS- UND ARTENSCHUTZ S0WIE FUR GAR 0 LANDSCHAFTSBAY

D -IrilT \
g NaTua-
In der Au 25 53424 Remagen-Unkelbach
Tel.: 0 26 42/10 05 Fax: 0 26 42/10 06
info@bfl-landschaftsarchitektur.de www.bfl-landschaftsarchitektur.de

Bearbeitet: Mai - August 2017
Bearbeitungsstand: 18. August 2017
Dokument: 201708173
© BFL Landschaftsarchitektur 2017




10

15

20

25

30

35

40

45

50

3von 38

INHALT

ANTRAG AUF NATURSCHUTZRECHTLICHE GENEHMIGUNG 5
AUFGABENSTELLUNG 6
6

6

2.1 Anlass der Planung __

2.2 Beschreibung des Vorhabens / Betriebsbeschreibung

2.3 Rechtsvorgaben des § 14 BNatSchG _ —=_-10
MERKMALE DES VORHABENS 12
3.1 Lage des Vorhabens 12
3.2 Bestehende Nutzungen und Zielformulierung i3
AUSSAGEN UBERGEORDNETER FACHPLANUNGEN 14
4.1 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und Objekte 14
4.1.1 Internationale Schutzgebiete: Gebiete nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie ___ 14
4.1.2 Nationale Schutzgebiete: Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) _ 15
4.1.3 Nationale Schutzgebiete: Nationalparke (§ 24 BNatSchG) 16
4.1.4 Nationale Schutzgebiete: Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG) 16
4.1.5 Nationale Schutzgebiete: Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) 16
4.1.6 Nationale Schutzgebiete: Naturparke (§ 27 BNatSchG) 16
4.1.7 Nationale Schutzgebiete: Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG) 16
4.1.8 Nationale Schutzgebiete: Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) 16
4.1.9 Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 Abs. 7 BNatSchG 16
4.1.100bjekte der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz 17
Zustandsbewertung 18
5.1 Naturschutzfachliche Bewertung der Vorhabenfidche 18
5.1.1 Landschaftsfaktor Boden 18
5.1.2 Landschaftsfaktor Wasser - 18
5.1.3 Landschaftsfaktoren Klima und Luft 18
5.1.4 Landschaftsfaktor Arteninventar und Lebensridume 18
5.1.5 Landschaftsfaktor Landschaftsbild 19
5.2 Artenschutzfachliche Bewertung der Vorhabenflache 19
BEEINTRACHTIGUNGSFAKTOREN DEs GEPLANTEN VYORHABENS 22
6.1 Beeintrachtigungsfaktoren aus naturschutzfachlicher Sicht 22
6.2 Beeintrachtigungsfaktoren aus artenschutzfachlicher Sicht 22
KOMPENSATIONSMABNAHMEN 23
7.1 Erfordernis von KompensationsmaBnahmen . 23
7.2 Inhalt und Begriindung der geplanten KompensationsmaBnahmen 23
7.3 Vorgaben an Pflanzgut, Pflanzung, Fertigstellungs- und Unterhaltungspflege 25
7.4 Pflanzenlisten 25
7.4.1 Pflanzen zur Herstellung des Strauchsaums 25
7.4.2 Pflanzen zur Herstellung des 2 m breiten blitenreiches Saumes 26
7.5 Kosten landschaftspflegerischer MaBnahmen 26
EINGRIFFSBEWERTUNG 27
8.1 Zur Bilanzierungsmethodik 27
8.2 Flachenpléane 27
8.3 Bestandsbewertung (IST-Bewertung) auf Eingriffsflachen _ 29
8.4 Planung (SOLL-Bewertung) auf Eingriffsflachen 30
8.5 Gesamtbewertung unter Berlicksichtigung der Kompensationsflichen und -maBnahmen 32
ANLAGEN ' 33
9.1 ANLAGE 1: Fotodokumentation 33

9.2 ANLAGE 2: Angewandter Biotopwertschliissel 37




10

15

20

25

30

35

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb,
Abb,
Abb.
Abb.
Abb,
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

’

10:

12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:

: Ubersichtsplan der geplanten Nutzungen (UnmaBStEBICRY . ......oooivevo i e
' Lageplan Werkstatt DEMIR (unmaBstéblich) .................,

' Lageplan Lagerhalle DINGES (UNMaBStabNCh) e veieeees i
. Lageplan Gemeindehaus des KULTURVEREINS (UNMaBStEbIiCh) oo
. Lage des Vorhabens in Mayen (unmaBstablich)......oooor e e e e s s e ve aans s ravtyenssas sy L2
: Kleinraumige Lage des Vorhabens (UNM@BSEEBICh) ..y, e cmsasnasssssisssisivesssstissssis s ionns s s ostains
: Betriebsstandort: Auszug aus der Orthofotokarte (DOP) vom 07. Juni 2015 (unmaBstéblich) .............
: Auszug aus der Liegenschaftskarte (unmaBstéblich).

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 9 a: Flachen unter Natura2000 (unmaBstahlich)
Nationale Schutzgebiete (UNM@EBSEABICN) ¢1vvveee s SR iR
. Kartierte Biotoptypen im Umfeld des Vorhabens nach der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz. .............
Tabelle - Charakterisierung von Objekten der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz....................cooovoon.
Verortung der KompensationsmaBnahmen: Naturschutzfachlicher MaBnahmenplan.........................
Kostenschatzung landschaftspfiegerischer Mafnahmen .
Flachenplan BY DINGES...........ccviuviiiuieeeeoeos oo

Flachenplan BV DeMIr

Blick auf den siidwestlichen Teil des Baufeldes vom Kottenheimer Weg aus,
Randlich auBerhaib liegende Trasse des Zubringerweges zum Traumpfad
Blick Uber das Baufeld von Suden

Blick vom bestehenden Parkplatz nach Siiden .
Grenzbereich zwischen der Bestandsbebauung (links) und de
Biotopwertschlissel - Blatt 1
Biotopwertschliissel - Blatt 2

Fe:



10

15

20

25

30

35

40

45

. v, di

ner drtlicher

Aufgestelit:

Der Planverfasser

B

Remagen, den 18. August 2017

Antragsteller

(ort, atum)

W d

und Bewertungen gutachterlich erstollt

BFL

de auf der Grundlage der durch das_

zur Verfigung gestellten Planunterlagen und eige-

Bidro fur Freiraumplanung
und Landschaftsarchitektur

X 3k ok ok x

AL

( Un terschrift)

DIPL.-ING. REINHOLD LANG
FREIER LANDSCHAFTSARCHITE

'r.-.'-. :a:_‘-.'i'-—‘_ix_.r '.E*::-i: 'JL;:“I_—_-‘ =3 h—f_—.‘ i—.—--.- _ -

WAL E L S e T )




10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

2.1 Anlass der Planung

Aufgrund des Schreibens der Stadtverwaltung Mayen vom 13, April 2017, Az. 1311/2017, an die
Eheleute VIKTOR und MaRIA DINGES wurde das Blro BFL Landschaftsarchitektur durch die Fla-
cheneigentiimerin THuy aufgefordert, einen Leistungsvorschlag zur Erbringung der weiteren er-
forderlichen landschaftsplanenschen Leistungen vorzulegen.

In der Mailnachricht der Stadtverwaltung Mayen vom 26. April 2017 wurden hinsichtlich des Leis-
tungsumfangs foigende Forderungen erhoben:

Zitat 1:

win der Abstimunung wurde von Frau Ridder mitgeteilt, dass das von Ihnen vorgelegte Gutachten
von 2010 inhaltlich ausreicht, um nachuuweisen, dass keine erheblichen Beeintrichtigungen im
Sinne von §15 und §17 BNatSchG aufireten oder solche nicht kompensievt werden. Aufgrund der
Tatsache, dass das Gutachten mitllerweile 7 Jahre alt ist, ist es jedoch erforderlich dieses zu aktuali-
sieren. Dies bedeutet im Wesentlichen, dass zu priifen ist, b die 2010 vorliegenden Voraussetzungen
auch heute noch vorliegen, Ist dies der Fall so kann dies mit einem kurzen Schreiben dargulegen. Ist
dies nicht der Fall, so ist das Gutachten im erforderlichen Umfung zu iiberarbeiten.

Hieraufhin hatte die Kreisverwaltung Mayen-Koblenz als Untere Naturschutzbehdrde Folgendes
mitgeteilt:

Zitat 2:
wim jetzt anhingigen Verfahren ist der Nachweis im Rahmen der Eingriffsregelung zu erbringen,
wie der naturschatzfachliche Status quo des Geliindes ist, wie die Eingriffstatbestinde in Bezug auf
die einzel Landschafisfaktoren (Flora, Fauna, Boden, Wasser, Klima, Luft, Lundschaftsblid)
aussehen, wie die Eingriffe landschafisikologisch zu bewerten sind und welche Kompensationsmafi-
nahmen ergriffen/umgesetzt werden miissen, inkl. der rechtlichen Absicherung dieser MaBnahmen,

2.2 Beschreibung des Vorhabens / Betriebsbeschreibung

Aufgrund der vorliegenden Bauantragsunterlagen ist beabsichtigt, westlich des Bestandsgebdu-
des auf dem Flurstiick 283/6 folgende Geb&ude zu errichten (vgl. Abb. 1):

+«  Antragsteller DEMIR:
o Errichtung eines Werkstattgebédudes
o Grundflache der Teilparzelle: 1.569 m2

+  Antragsteller DINGES:
o  Errichtung einer Lagerhalle
o Grundflache der Teilparzelle: 1.561 m2

¢  Antragsteller KULTURVEREIN:
o  Errichtung eines Gemeindehauses
o Grundflache der Teilparzelle: 1.465 m2

Eine als Gemeinschaftseigentum gepiante Grinfiache mit einer FlachengréBe von 2.399 m?2 liegt
im ruckwartigen Grundstticksbereich. Weitere Eigentumsflaichen des Grundeigentumers THUY
grenzen an.

)
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(Quelle: _ 24. Juli 2017)

Laut den Bauantragsunterlagen werden die Steliplatze jeweils versickerungsaktiv (mit Rasengit-
tersteinen oder Okopflaster) hergestellt; dies ist bei der Eingriffsermittlung zu bericksichtigen.

Rechtsvorgaben des § 14 BNatSchG q
Zur Beurteilung des Vorhabens ist u.a. der § 14 BNatSchG heranzuziehen.

Dieser lautet: ]

»§ 14
Eingriffe in Natur und Landschaft ]

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verinderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflichen oder Verinderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funkti- ]
onsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafisbild erheblich beeintrichtigen |
kdnnen,

(2) Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzuse-
hen, sowelt dabel die Ziele des Naturschurzes und der Landschafispflege berlicksichiigt
werden. Entspricht die land-, forst- und fischereiwirischaftliche Bodennutiung den in § 5
Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, widerspricht sie in der
Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschafispflege.
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(3) Nicht als Eingriff gilt die Wiederaufnahme elner land-, Jorst- und fischereiwirtschafili-
chen Bodennutzung, wenn sie zeitweise eingeschrinkt oder unterbrochen war

L. auf Grund vertraglicher Veveinbarungen oder auf Grund der Teilnahme an iffentli-
chen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrinkung und wenn die Wiederauf-
nahme innerhalb von celn Jahven nach Auslaufen dey Einschriinkung oder Unter-
hrechung erfolgt,

2. auf Grund der Durchfithrung von vorgezpgenen Kompensationsmafnahmen, die
vergezogene Mafinahme aber nicht fiir eine Kompensation in Anspruch genommen
wird,
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3.1 Lage des Vorhabens

SRR

Die geplanten Baustandorte befinden sich am nordwestlichen Stadtrand von Mayen (vgl. Abb. 5,
Abb. 6, Abb. 7, Abb. 8).
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Abb. 5: Lage des Vorhabens In Mayen (unmaRstablich)

© fur die Abb. 5 - Abb. 8: Landschaftsinformationssystern Rheinland-Pfalz (LANIS)/Landesamt
15 fur Vermessung und Geobasisinformationen, www.naturschutz.rip.de - Tag des letzten Zugriffs:

10. August 2017

20
2
An der abarst
%
Abb. 6: KleInrdumige Lage des Vorhabens (unmafstéblich)
25
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Abb. 8: Auszug aus der Liegenschaftskarte (unmaRstablich)

Bestehende Nutzungen und Zielformulierung

Das Baufeld Ist im vorderen, straBennahen Teil geschottert und wird als Abstell- und Wendeplatz
genutzt. Der ruckwdrtige Teil st mit Magergrinland bestanden, das sich bis in den riickwartigen
Grundsticksteil des Flurstiicks 283/7 und das stdéstlich angrenzende weitere Flurstiick 22379
fortsetzt (vgl. Abb. 7, Abb. B).
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4.1 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und Objekte
4.1.1 Internationale Schutzgebiete: Gebiete nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie
Gebiete nach der FFH-RL sowie Gebiete nach der europdischen Yogelschutzrichtlinie liegen nicht

in der N&he; sie sind im vorliegenden Kontext nicht zu berticksichtigen.
10

'_ig” . >
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A

Abb. 9, Abb. 9 a: Flachen unter Natura2000 (unmaBstabiich)

15 © flr die Abb, 9 - Abb. 10: Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS)/Landesamt
fir Vermessung und Geobasisinformationen, www.naturschutz.rip.de - Tag des letzten Zugriffs:
10, August 2017

20 Die Uberplanten Bauflichen wie auch Teile des angrenzenden Gebaudebestands liegen innerhalb
folgender européischer Schutzgebiete;

1 EU-Vogelschutzgebiet , Unteres Mittelrheingebiet" (DE-5609-401)
25 2 FFH-Gebiet ,Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen
und Niedermendig" (DE-5609-301) ’

Die zu bebauenden Grundsticksflachen liegt jeweils komplett innerhalb der nachfolgend be-
30 schriebenen Schutzgebiete (vgl. Abb. 9, Abb. 9 a):

Das Vogelschutzgebiet DE-5609-401 (»Unteres Mittelrheingebier") besteht aus mehreren Teil-
flachen mit insgesamt 2.067 ha FlachengréBe. Es umfasst eine Reihe vulkanischer Kuppen, Ab-
35 baugebiete sowie das Nettetal zwischen Mayen und Plaidt. Im Schutzgebiet vorkommende Vo-
gelarten der Anhénge der Vogelschutzrichtlinie (H = Hauptvorkommen) sind

nach Art. 4, Abs. 1:

=  Uhu (Bubo bubo), H
40 *  Neuntoter (Lanius collurio)
»  Heidelerche (Lullula arborea)

und nach Art. 4, Abs. 2:
45 e Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

—_—
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Das FFH-Gebiet DE-5609-301 (,Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und
Niedermendig") gehdrt mit ca. 152 ha FlachengréBe zu den kleineren Schutzgebieten in Rhein-
land-Pfalz und besteht aus zwei Teilflichen in Mendig und Mayen.

Aufgrund der stark anthropogen (berformten Fliachen des FFH-Gebietes (unter- und oberirdi-
scher Basaltabbau, Pionierfluren unterschiedlicher Auspragungen, Geblsche, Vorwalder etc.)
sind keine Lebensraumtypen des Anhang I der RL 92/43/EWG gemeldet, jedoch vier Fleder-
mausarten des Anhangs II' der FFH-Richtlinie :

e Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)
e Myotis dasycneme (Teichfledermaus)
e Myotis bechsteini (Bechsteinfledermaus)
e Myolis myotis (GroBes Mausohr)

Alle weiteren nachgewiesenen Fledermausspezies und die 0.g. Anhang II-Arten werden in An-
hang IV? der FFH-RL geflhrt, zugleich sind alle Fledermausarten Deutschlands als streng ge-
schiitzte Arten® eingestuft.

Aufgrund der hohen Arten- und Individuenzahl (> 50.000) iberwinternder und schwirmender
Fledermause besitzt das FFH-Gebiet Bedeutung im mitteleuropdischen MafBstab.

Nationale Schutzgebiete: Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Naturschutzgebiete (NSG) nach § 23 BNatSchG sind von den Vorhaben nicht betroffen, das
nachstgelegene NSG ,Mayener Grubenfeld" (NSG-7137-028; vgl. Nr. 1 in Abb. 10) liegt jedoch
mit einem Abstand von weniger als 90 m in der N&he des Vorhabenstandortes.

Abb. 10: Nationale Schutzgebiete (unmaRstiblich)

t Anhang Il der FFH-Richtlinie: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

2 Anhang IV der FFH-Richtlinie: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse

3 Als streng geschiitzte Arten sind die Arten des Anhangs A der EuArtSchV, der Anlage 1 Sp. 3 der BArtSchVO und des An-
hangs IV der FFH-RL definiert.
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4.1.4 Nationale Schutzgebiecte: Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG)
L0
Biosphérenreservate nach § 25 BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht betroffen
15
4.1.5 Nationale Schutzgebiete: Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG)
Das Vorhaben liegt auBerhalb von Landschaftsschutzgebieten (LSG) i. S. d. § 26 BNatSchG. Das
nachstgelegene LSG ,Rhein-Ahr-Eifel* (07-LSG-71-4) liegt in mind. ca. 815 m Entfernung; vgl.
20 Nr. 3 in Abb. 10),
25 4.1.6 Nationale Schutzgebiete: Naturparke (§ 27 BNatSchG)
Naturparke sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
30
4.1.7 Nationale Schutzgebiete: Naturdenkmale (8§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmale sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
35
4.1.8 Nationale Schutzgebiete: Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)
40
Geschlitzte Landschaftsbestandteile sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
45
4.1.9 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 7 BNatSchG
Das Ziel der gesetzlich geschiitzten Biotope Ist es, die Lebensstatten und Lebensgemeinschaften
von seltenen, in ihrem Bestand bedrohten Pflanzen- und Tierarten zu erhalten. Der Bundesge-
50 setzgeber hat mit § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wertvolle Biotope unmittelbar un-
ter einen gesetzlichen Schutz gestellt, Ihr Schutz besteht von Gesetz wegen, unabhangig von (h-
rer tatsachlichen Erfassung im Rahmen der Kartierung.®
Bestimmte Biotoptypen, die in § 30 BNatSchG genannt bzw. zusétzlich landesrechtlich genannt
55 sind, fallen aufgrund ihrer besonderen Bedeutung als Biotope bundesweit unter gesetzlichen
Schutz,
Gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30 Abs. 7 BNatSchG liegen nicht im Projektareal.
Auswirkungen des Vorhabens auf diese gesetzlich geschitzten Biotoptypen sind daher nicht zu
60 erwarten.
# http://www.naturschutz.rlp.de/?q=gesetzlich _geschuetztes_biotop
—

4.1.3

Nationale Schutzgebiete: Nationalparke (§ 24 BNatSchG)

Nationalparke und nationale Naturmonumente sind von dem Vorhaben nicht betroffen
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4.1.10 Objekte der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

Abb. 11 zeigt die Objekte der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz, die in rdumlicher Nihe zu dem
Vorhaben kartiert wurden,

Abb. 11: Kartierte Biotoptypen im Umfeld des Vorhabens nach der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz
© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS)/Landesamt fiir Vermessung und Geo-
basisinformationen, www.naturschutz.rip.de - Tag des letzten Zugriffs: 12. August 2017

Abb. 12: Tabelle - Charakterisierung von Objekten der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

| Nr. It. | Bezeich- | BK- ' Ndchster | Bemerkungen |
| Abb. 11 | nung Nummer Abstand |

[ 1+#2 [ Mayener G- | BK-5609.0142- 93m | Gebietsbeschreibung:

|[ benfeld 2006 Teil enes grolieren Basallabbaugebietes in denen der Abbau ginge-

slellt ist. Das Gelande ist reich strukluriert (alte Basaltwéinde, Blockhal-
| den, offene Schotlerfiachen, Pioniervegetation, Vorwaldbestande, Ge-
| | busche) und unubersichilich, Hervorzuheben sind ainige Basallkaver-
| nen. (hdhlenartige Abbautelle, in denen Basall unter Tage abgebaut
wurde und thw. durch senkeechte, liw. gemauerte Kamine ans Tageslicht
geholt wurde. Diese Kavemen sind flir Fledermause insbesondere als
Wintar- und Schwarmquartier von grofer Bedeutung (mehre Tausend
Ind. von min, 10 Arten). Weitere Steinbruciteile wurdan konventionsll
| bearbeitet und befinden sich heute in unterschiedlichen Stadien der
i Sukzession, von offenen Briichen bis hin zu fast komplatt 2ugewachse-
nen Grubenteilen. Die Flichen zwischen den Gruben werden von Vor-
waldbestanden, Gebilschen und Pionierfuren einganommen. Das ge-
samte Gelnde Ist naturgamalt stark anthropogen tberformt und wird
auch in den aufgelassenen Bruchen tw. noch genuizt (Gelande der
| Lapidea. Bogenschiefiplatz). Die drei Kleinen Steinbruchteiche liegen
aul dem Gelande der Lapidea Hauptaugenmerk sollte auf dem Erhalt
der Basaltkavernen zum Schutz der Fledermauswinterquartiare liegen,

[ Schutzstatus:

| Schutz zur Erhaltung ven Blolopen hestimmter Arten (Fledermauswin-
ter- und -schwérmguartiere); Schutz aus wissenschaftichen Griinden;
Schutz zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften

Schutzziel:

| Freie Entwicklung in Teilbersichen, partielle Freistellungsmafnahmen
Bewertung:

gering beeintréichtigt / landesweite Bedeutung (Bezug auf die Fleder-
mausvorkommen) / Entwicklungstendenz nicht beurteilbar
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Naturschutzfachliche Bewertung der Vorhabenfliche
Landschaftsfaktor Boden

Innerhalb der Vorhabenflache weisen die teils noch vorhandenen Mulden, in denen sich heute
teilweise Gebusche aus Sal-Weiden, Sand-Birken und Brombeeren entwickelt haben, darauf hin,
dass das Geldnde ehemals bergbaulich in Anspruch genommen wurde. Nach Aufgabe der berg-
baulichen Nutzung wurde vermutlich Abraummaterial aus magerem, grusigen Substrat aufgetra-
gen und einplaniert.

Natirliche Béden haben sich demzufolge nicht erhalten: dennoch stelien die durchldssigen Bo-
denauflagen den Standort fiir eine an sommertrockene Verhaltnisse angepasste Vegetation dar
(vgl. Tz. 5.1.4).

Landschaftsfaktor Wasser

Oberflachengewdsser sind im UG nicht vorhanden. Dies ist auf das kilftige Grundgebirge aus ba-
saltischer Lava und Basaltstrdmen sowie die magere Oberbodenauflage zurtickzufithren.

Landschaftsfaktoren Klima und Luft

Das Baufeld und die weiteren Offenlandflichen liegen in einer Kuppenlage oberhalb des in einer
Talaufweitung liegenden Stadtkerns von Mayen und weist folglich eine im Vergleich zum Stadt-
kern erhéhte Durchliftungsrate auf. Dennoch heizt sich das Magergriinland des UG bei Sonnen-
einstrahlung stérker auf als z,B. gebUschbestandene Bereiche oder Wald. Diese klimatische Emp-
findlichkeit findet ihren Ausdruck in dem Arteninventar mit einem hohen Anteil von warme- und
trockenheitsilebenden Pfianzen (vgl. Tz. 5.1.4).

Landschaftsfaktor Arteninventar und Lebensriume

Das geplante Baufeld wird heute im straBennahen Teil des Kottenheimer Weges als provisori-
scher Wendeplatz mit Schotterbelag genutzt (vgl. Abb. 21). Randlich werden Flachen zum Ab-
stellen von Anhangern etc. genutzt. Westlich angrenzend verliuft ein Zuweg zu einem Traum-
pfad (vgl. Abb. 22). Mehrere Einzelgebiische aus-Salweiden und Sandbirken stehen ebenfalls auf
der Flache (vgl. Abb. 20, Abb. 23).

Das zentrale Baufeld wurde in der Vergangenheit teils aufgefiillt und eingeebnet. Hier hat sich
Magergriinland aus ruderalen Glatthaferbestéinden entwickelt, es finden sich die bereits im Jahr
2010 kartierten Arten, u.a. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Kn&uel-Gras (Dactylis
glomerata), Ausdauernder Lolch (Loliurn perenne), Morgenldndisches Zackenschétchen (Bunias
orientalis), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Wilde Méhre (Daucus carota), Jacobs-Kreuzkraut
(Senecfo jacobea), Kriechender Fingerkraut (Potentilla reptans), Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) und Schafgarbe (Achillea millefolium).

Diese Vegetation setzt sich auch rickwértig hinter dem Bestandsgebaude flachig fort.
Riickwartig finden sich Sukzessionssaume aus Hundsrose (Rosa camina), Brombeere (Rubus

fruticosus agg.), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Zitterpappel (Populus tremula), Sal-Weide (Salix
caprea), Trauben-Eiche (Quercus petraea), und Sand-Birke (Betula pendula).

(38
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Rickwartig auBerhalb des geplanten Baufeldes und der weiteren, heute im Eigentum THUY ste-
henden Flachen, finden sich auf Stérstellen (Auffillungen) bunte Hochstaudenfluren mit Arten
wie Morgenldndisches Zackenschotchen (Bunias orientalis), Rainfarn (Tanacetum vuigare), diver-
sen Distelarten (Cirsium vulgare, C. arvense, Carduus nutans), Schmalblattriges Greiskraut
(Senecio inaequidens), Kugel-Distel (Echinops sphaerocephalus) u.a.

Die heute im Eigentum THUY stehenden Flachen wurden im Juli 2017 durch einen Wanderschéafer
beweidet.

Es ist festzustellen, dass das im Jahr 2010 kartierte Artenspektrum insgesamt wahrend der Neu-
erhebung Uberwiegend im Juli 2017 bestéatigt werden konnte; die im Jahr 2010 jedoch noch ein-
gestreut im Baufeld und angrenzend festgesteliten vereinzelten Hundsrosen (Rosa canina) haben
sich jedoch nicht erhalten, was auf die Flachenpflege bzw. die Beweidung zuriickzufiihren ist.
Daher ist festzustellen, dass die in 2010 erwartete Reduzierung des Arteninventars infolge er-
warteter Verbuschung sich nicht eingestellt hat.

Fazit:

Aufgrund der fortbestehenden Bewirtschaftung des Magergriiniandes hat
sich die im Jahr 2010 festgestellte relativ hohe Artenzahl an GefaBpflanzen,
der bunten Hochstaudenfluren und vegetationsdrmeren Bereiche im Kon-
text mit Gehdlzen nahezu identisch erhalten. Der Bliitenreichtum hat den
bei trockenem, sonnigem Wetter deutlich feststellbaren Insektenreichtum
zur Folge, der das Offenland éstlich des Bestandsgebaudes und des geplan-
ten Baufeldes als Nahrungshabitat fir Fledermé&use geeignet macht.

Nachweise besonders oder streng geschitzter Pflanzen- und Tierarten ge-
langen im Rahmen der Erhebung nicht. Die Fortsetzung einer extensiven
Beweidung ist zum Zustandserhalt und zur (auch kunftigen) Vermeidung
einer Flachenverbuschung geboten.

5.1.5 Landschaftsfaktor Landschaftsbild

5.2

Das Landschaftsbild ist kieinrdumig gepréagt von dem Bestandsgebaude nordéstlich und dem an-
grenzenden Baulager sidwestlich des geplanten Baufeldes. Nérdlich des Baufeldes grenzt eine
weitgehend geschlossene gewerbliche Bestandsbebauung an, wahrend stdlich verbuschte, ehe-
mals bergbaulich genutzte Abbaufldchen anschlieBen, die heute Teil des NSG ,Mayener Gruben-
feld” (NSG-7137-028; vgl. Tz. 4.1.2 sowie Nr. 1 in Abb. 10) sind.

Der Landschaftsausschnitt wird demzufoige heute als Bergbaufolgelandschaft innerhalb gewerb-
lich folgegenutzter Flachen erlebt.

Artenschutzfachliche Bewertung der Vorhabenfliche

Aufgrund der als planungsbedeutsam erkannten Artengruppe der Flederméause kam die Untersu-
chung des Jahres 2010 zu folgenden Ergebnissen:

wDas UG wird regelmifig und tlw. ausdauernd von Fledermiusen zur Jagd genutzt. Hier sind
es in erster Linie die strukturierten Randbereiche (Okotone) des Ubergangs vom Offenland zu
Geholzstrukturen, Auch die Flichenanteile mit abgelagertem Erdaushub und den hier zu fin-
denden Bestinden aus Hochstauden und Gebiischinitialen kommt eine Bedeutung als Nah-
rungshabitat zu, auch durch den hier herrschenden Insektenreichtum. Die wenig strukturier-
ten Offenlandbereiche werden zwar ebenfalls zur Jagd genutzt, jedoch nicht in der Intensitiit
wie bei den o0.g. Flichenanteilen,
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Haup il an den Beobachtungen hat die Zwergfledermaus, dic bei allen Erfassungstermi-
nen und den stationiiven Erfassungen das Gros der Registrierungen ausmacht. Das friihe Er-
scheinen, tiw. um die Zeit des Sonnenuntergangs herum, lisst auf Tiere aus der niheren Um-
gebung schliefen, Quartiermiglichkeiten sind in den benachbarten Gewerbegebieten und im
Bereich des Grubenfeldes tu vermuten,

Eine weitere, fiir die Betrachtung der im Mayener Grubenfeld Quartier beziehenden Individu-
en bedeutenderen, Funktion besteht im Vorliegen cines Einflugweges in die Bereiche des
Grubenfeldes mit den g Stollen (Stellungnahme A. KiEFER an die LAMIRO Projekt-
entwicklungsgesellschaft vom 26. Junl 2009).

Dicser Einflugweg betriffi in erster Linie den siiddstlichen, an die K 21 angrenzenden Teil des
UG. Auch die Ergebnisse dev Erfassungen 2010 deuten auf eine relativ starke Nuttung des be-
troffenen Gebietsausschnittes hin,

Das Artenspektrum stellt sicher nur eine Teilmenge der zu erwartenden Arten dar. Intensivere
Erfassung und Einsatz weiterer Methoden (zB. Netzfiinge) kinnte auch zum Nachweis der
per Detektor schwerer 1u erfassenden Arten (zB. die Langohren — Plecotus spec. — oder der
Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteini) fiihren,©

J-

Aufgrund eines Hinweises der Naturschutzbehdrde aus dem Jahr 2010 war auch ein mégliches
Vorkommen der Heidelerche mit folgendem Ergebnis untersucht worden:

wDer ausgebliebene Nachweis der Heidelerche kann zwar nicht als ,sicherer Negativnach-
weis” gewertet werden, doch sind die vorhandenen Strukturen sicher in Teilen fiir die Art we-
nig geelgnet (. B. die tiw. verbuschten Hochgrasbestinde, geschle Hochstaudenfluren).
Zumindest kieine Bereiche welsen Jedoch auch weiterhin die flir die Art zusagenden Struktu-
ren auf (vegetationsarme Fllichen, Singwarten in der ndheren Umgebung),

Dies gilt auch fiir die benachbarten Bereiche, in denen tlw, vegetationsarme bzw. -frele Auf-
schilttungen — allerdings noch in aktueller Nutzung und Umgestaltung — existieren. Bel fort-
schreltender Sukzession des UG-Offenlandes diirfien diese Flichen zunehmend unastraktiver
fiir die Heidelerche werden.

Altere (1969) Angaben fiir das Mayener Grubenfeld geben eine Siedlungsdichte von 0,4
Bp’/10 ha an (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974). Aufgrund von Verfillungen, Industriean-

iedlungen und Suk ion offener Grubenbereiche sind jedoch hier Brutplitze verlustig ge-
gangen.

Aufgrund des Erfassungstermins (10. Juni 2010) und des relativ frithen Brutbeginns der Art
(Eiablage der Art Ende Mirz bis Mitte/Ende April, Brutdauer 13-15 Tagen, Nestlingszeit 10-
13 Tagen, Angaben nach GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAautkRr 1985) ist das Brusgeschdft um diese
Zeit bereits weitgehend abgeschlossen, so dass ein Negativnachweis nicht mit absoluter Si-
cherheit gefiihrt werden kann. Ein Brutvorkommen der Art im UG kann jedoch aufgrund der
vorgefundenen Strukturen gumindest als wenig wahrscheinlich angesehen werden. (...)

Dle Art besitu ein gemeldetes Vorkommen im Bereich des UG bzw. unminelbar angrenzend,
welches auch 2010 nicht mit Sicherheir als erloschen angesehen werden konnte. Die vorhan-
dene Strukturen scheinen flir dle Art jedoch nicht mehr optimal zu sein, auch im Hinblick auf
verglelchbare Vorkommen in der Reglon (z.B. Im Bereich der Wacholderhelden der Osteifel,
dem Vorkommen am Ettringer Bellberg)."

5 Brutpaare
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Auch die weiteren im EU-Vogelschutzgebiet als relevant benannten Vogelarten (Uhu, Neuntoter,
Steinschmatzer) waren mit folgenden Ergebnissen untersucht worden:

»Uhu:

Unsere griifte Eule ist fester Bestandteil der regionalen Avifauna, Bruten im TK25 5609 sind
bekannt, Brutvorkommen im UG und seiner unmittelbaren Nachbarschaft liegen nicht vor,
efne Nutiung des UG diirfte fiir dle Art keine oder nur elne sehr untergeorduete Rolle spielen,
7. B, als Jagdgebiet,”

o Neuntiter:

Int UG 2010 nicht beobachtet, sind Teile hiervon aufgrund ihrer Strukturen durchaus fiir die
Art geeignet. Vorkommen sind aus benachbarten Schutigebietsteilen bekannt, die durch die
punktuellen Planungen nicht beriihrt werden,

wSteinschmdizer:
Die Art besitzt keine Vorkonumen im UG oder den benachbarten Gebietsteilen. Die miglichen
Planungen sind daher fiir die Art nicht von Relevanz,*

Nach der Struktur und Nutzung des UG haben sich gegenilber dem Zustand des Jahres 2010
keine signifikanten Verdnderungen ergeben. Es ist daher als Analogieschluss davon auszugehen,
dass die im Rahmen der umfassenden Felduntersuchung des Jahres 2010 gewonnenen Erkennt-
nisse nach wie vor Gultigkeit besitzen.

Die fiir das Vogelschutzgebiet und das FFH-Gebiet formulierten Erhaltungsziele werden in Bezug
auf die aktuelle Planung als vollstandig einhaltbar angesehen; folgende Uberlegungen fiihren zu
dieser Einschatzung:

L. Quartiere (hier die Stollensysteme des Grubenfeldes) werden nicht in Anspruch genommen
oder sonstwie beeintrachtigt

2. Nahrungshabitate werden nur sehr marginal eingeschrankt

3. Der Einflugsweg in den Quartierbereich ist bei Berucksichtigung entsprechender Ausgleichs-
maBnahmen (Anlage von Gehdlzstreifen als Leitstrukturen) sichergestellt.

4. Die betroffenen NATURA 2000-Gebiete und ihre relevanten Arten werden daher bei den vor-
liegenden Planungen nicht erheblich beeintrachtigt, das definierte Erhaltungsziel wird durch
die Planungen nicht berihrt.

Fazit:

Es ist festzustellen, dass das UG hinsichtlich der Lebensbedingungen fir als
planungsrelevant erkannte Arten sich seit der Ersterfassung des Jahres
2010 nur unwesentlich veréndert hat: Die im Jahr 2010 noch festgestellten
Primarverbuschungen durch Hundsrosen wurden - bewirtschaftungsbedingt
- zuruckgedrangt; die ubrigen den Lebensraum kennzeichnenden Aspekte
(wie die abiotischen Landschaftsfaktoren und das pflanzliche Arteninventar)
haben sich bis in das Jahr 2017 weitgehend unverandert erhalten.

Die Erhaltungsziele der relevanten Schutzgebiete werden daher durch die
aktuelle Planung nicht erheblich nachteilig verandert.

Leitstrukturen aus Geblischsdumen fiir Fiedermause sind - in Kombination
mit Krautséumen als Nahrungshabitate - vorzusehen, damit eine rdumliche
Entkoppelung von Transferwegen und BaumaBnahmen erleichtert wird.
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ACHTIGUNG:
Beeintrachtigungsfaktoren aus naturschutzfachlicher Sicht

Beeintrachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht sind nach Auswertung der in Ortsbegehun-
gen im Mai und Juli 2017 gewonnenen Erkenntnisse sowie nach Auswertung der aktuellen Daten-
lagen nicht erkennbar.

* Baubedingte Wirkfaktoren:
- BaumaBnahmen werden einen beschrénkten Zeitraum wirksam sein; durch
Bauzaune sind Einwirkungen auBerhalb des Baufelds zu vermeiden (vgl. Bilan-
zierungsberechnung unter Tz. 8)

Das fUr Gebdude in Anspruch genommene Areal ist bereits heute teilweise als
geschotterer Park- bzw. Wendeplatz genutzt, im Ubrigen sind Magergriinland
und wenige Einzelbdume im Baufeld vorhanden.

« Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
schotterbefestigten Flachen sowie von Magergriinland zu sehen, Diese Neuversiegelung

ist nach der gesetzlichen Einariffsregeluna durch geeignete MaBnahmen zu kompensie-
ren.

+ Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind in den Fahrverkehren der Besucher / Betreiber zu
sehen; sie entsprechen den Stérfaktoren, die bereits heute von den vorhandene Nach-
barnutzungen ausgehen.

Beeintridchtigungsfaktoren aus artenschutzfachlicher Sicht

Aufgrund der wdhrend der Erhebungen der Jahre 2010 und 2017 gewonnenen Erkenntnisse ist
festzustellen, dass das Baufeld selbst nur ausnahmsweise von Fledermausen Uberflogen wird.

Es ist jedoch erforderlich, zwischen den geplanten Geb&uden und dem sidlichen Baugrenzen
Gehdlzstreifen als Leitstrukturen - in Kombination mit Krautsdumen als Nahrungshabitate - her-
zustellen, um die konkurrierenden Nutzungen ,Artenschutzrechtlich begriindete Fldchenanforde-
rungen® und ,Bebauung" zu entflechten,




10

15

20

25

30

35

40

50

55

60

7.2

_KOMPENSATIONSMARNAMMEN

Erfordernis von KompensationsmaBnahmen

Bei der Planung von KompensationsmaBnahmen ist zu beachten, dass es sich vorliegend um sol-
che Flachen und MaBnahmen handelt, die zu einer Verbesserung der Potenziale des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes fiihren, wenn diese im Zuge von Eingriffsvorhaben beeintréch-
tigt werden (Kompensation).

Gegenstand der Betrachtung sind die Potenziale Boden, Wasser, Klima / Luft, Biotope und Arten
sowie das Landschaftsbild. Dabei missen sie MaBnahmen (iber die Standards hinausgehen, zu
deren Durchfiihrung die Grundeigentiimer nach den geltenden rechtlichen (z.B. naturschutz-
rechtlichen) Bestimmungen verpflichtet sind. Alle MaBnahmen missen demnach (ber den ge-
setzlichen Mindeststandard der ,ordnungsgeméBen Bodennutzung’ bzw. die naturschutzrechtli-
chen Anforderungen hinausgehen.

Alle diese ErsatzmaBnahmen dienen sowohl dem Ersatz von naturhaushaltlichen Funktionen
(insbesondere dem Arten- und Biotopschutz), wie auch der Entwicklung des Landschaftsbiides -
auch an teils exponierter, prégnanter Stelle. Mit der Durchfihrung von Biotopentwicklungsmas-
nahmen ist jedoch der Teilverzicht auf eine Bewirtschaftung des Offenlandes (einschlieBlich
Pachteridse) sowie der Verzicht auf eine intensiv betriebene Bodennutzung, wie auch die Beach-
tung naturschutzfachlicher Auflagen verbunden,.

Inhalt und Begriindung der geplanten KompensationsmaBnahmen

Es ist vorgesehen, den durch die Bilanzierung nachgewiesenen Kompensationsbedarf (vgl. Tz. 8)
durch folgende MaBnahmen zu erfillen:

* Herstellung von Strauchsdumen, 3,00 m breit, als Leitstrukturen (,optisches Geldnder")
auf der Parzelle 283/7 geméaB Plandarstellung in Abb. 13;

o flankierende Herstellung blitenreicher Sdume, auf der Sldseite der Strauchsaume, 2,00
m breit, mit fur Fledermaus-Nahrungstieren geeigneten Arten;

e im Ubrigen: Erhaltung des Magergriinlands auf der Parzelle 283/7 durch Beweidung (er-
satzweise : einmal jahrliche Mahd ab Ende Juli jeden Jahres) sowie

e Eingrunung der drei geplanten Baukdrper mit je mind. 5 hochstdmmigen Laubbiumen
mit mind. 16/18 cm Stammumfang

Die beschriebenen MaBnahmen sind geeignet, die mit der erstmaligen Uberbauung von Grundfla-
chen ausgeldsten nachteiligen Wirkungen zu ersetzen und zugleich den entstehenden Flachen-
entzug fir die als planungsbedeutsam erkannten Flederm&use durch Aufwertung auf den ver-
bieibenden riickwartigen Freiflichen zu kompensieren.

Die beschriebenen MaBnahmen tragen dazu bei, den Schutzzweck der tangierten Schutzgebiete
sowie der biotopkartierten Flachen zu férdern. Die herzustellende Mindestdurchgrinung der ge-
planten drei Baufelder durch innerhalb der jeweiligen Grundstiicke zu pflanzenden mindestns
fanf Hochstémme je Bauvorhaben wird die Einbdinung in die Umgebung erleichtert und ein Min-
destmaB an landschaftlicher Schdnheit und Ausgewogenheit in dieser Siedlungsrandlage gesi-
chert.

Fr die auf nicht zu Uberbauenden Freiflichen zu erhaltenden Magergriinlander werden Bewirt-
schaftungsauflagen formuliert; die dort durchzufiihrende Beweidung (ersatzweise: Mahd einmal
jahrliche) wirkt der fortschreitenden Verbuschung entgegen.
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Abb, 13: Verortung der Kompensationsmanahmen: Naturschutzfachlicher Mafinahmenplan

Legende:

[ @ |

Pflanzung von mind. S Laubbdume als Hochstémme je Baugrundstiick
(Lage innerhalb der jeweiligen Grundstticke unverbindlich)

Strauchsdume, 3,00 m breit, als Leitstrukturen
(.optisches Geldnder™)

flankierende Herstellung blutenreicher Sdume,
auf der Sldseite der Strauchsaume, 2,00 m breit

Restflache:
Entwicklung artenreicher Magerwiesenflachen

|
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7.3

7.4

7.4.1

Vorgaben an Pflanzgut, Pflanzung, Fertigstellungs- und Unterhaltungspflege

Folgende Regelungen sind - vorbehaltlich abweichender Auflagen, Nebenbestimmungen und
Hinweise der fachbehordlichen Genehmigung - zu beachten:

Fir alle Laubbdume werden folgende Mindestsortierungen vorgeschrieben: Hochstam-
me, 16 - 18 cm Stammumfang.

Fiir die Strauchsdume werden Straucher folgender Mindestsortierung vorgeschrieben:
Normalstrauch, 2 mal verpflanzt, 100 - 150 cm hoch, Es ist eine Pflanzdichte von einem
Strauch je Meter Strauchsaumlange in versetzter Reihe zu pflanzen.

Alle Pflanzungen sind sp&testens in der zweiten Pflanzperiode nach Baufertigsteliung
auszufihren.

Eine fachgerechte Pflanzung bzw. Einsaat schlieBt Bodenverbesserungs- sowie Pflanzen-
sicherungsmaBnahmen mit ein.

Ausgefailene Gehdlze sind spatestens in der auf den Ausfall nachstfolgenden Pflanzperi-
ode zu ersetzen.

Alle Pflanzen sind durch einen VerbiBschutz gegen Wildverbiss sowie Verbiss durch Wei-
detiere zu schitzen; Hochstimme sind mit einer Baumverankerung (Dreibicke) zu ver-
sehen.

Gegen Wihimausbefall sind die Pflanzen in Drahtkérbe aus verzinktem Kaninchendraht
mit enger Maschenweite zu pflanzen.

Die Pflanzenarbeiten sind entsprechend den Normen DIN 18915 und 18916 durchzufiih-
ren.

Die Pflanzenunterhaltung hat nach DIN 18919:2016-12 ,Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Instandhaltungsleistungen fir die Entwicklung und Unterhaltung von Vege-
tation (Entwickiungs- und Unterhaltungspflege)* zu erfolgen.

Die Flachenpflege dient der Entwicklung von extensiv genutztem Offeniand mit 0 %
GebUschstrukturen in der Flache.

Die Fldchenpflege der Fiichen hat als Extensivgrinland zu erfolgen. Neben der laufen-
den Beweidung ist die Mahd einmal j&hrlich zuldssig.

Das Mahgut ist abzurdumen. Der Einsatz von Dungemittein und Bioziden sowie das Ab-
flammen sind nicht zulassig.

Pflanzenlisten

Pflanzen zur Herstellung des Strauchsaums

Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Lonicera xylosteum
Rhamnus catharticus
Rosa canina

Rosa tomentosa
Sambucus nigra
Viburnum opulus

Blutroter Hartriegel
WeiBdorn
Pfaffenhltchen
Heckenkirsche
Kreuzdorn

Hundsrose

Filzrose

Holunder

Gemeiner Schneebali
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Pflanzen zur Herstellung des 2 m breiten bliitenreiches Saumes
Zur Herstellung des 2 m breiten bliitenreichen Saumes ist die Wiesenflache in entsprechender
Breite siidlich entlang der Strauchsdume kurz zu méhen und sodann grob aufzureiBen. In die

Flache wird sodann eine reine Krdutermischung (ohne Grdseranteil) mit einer Ansaatmenge von
3 g/m? nachgesit.

* Nachsaatmischung Nr. 9020 der Fa. JuLiwa-HESA (Mittelgewannweg 13, 691233 Heidel-
berg; Tel. 062 21/82 66 -66, info@juliwa-hesa.de)

Kosten landschaftspflegerischer MaBnahmen

Die Kostenschatzung enthdlt die fur die Durchfiihrung der MaBnahmen erforderlichen land-
schaftspflegerischen MaBnahmenkosten.

Abb. 14: Kostenschdtzung landschaftspflegerischer Manahmen 4

Art/Lelstung =~ T EPE . GPg
R 45000 |  6.750,00

% 15 MaBinahme 1:
Stiick Pflanzung von Laubbdume (Hochstdmme 16/16 mit Ballen lie-
fem und anpflanzen, einschl. Bodenvorbereitung, Diingung,
Pflanzensicherungsmanahmen, Fertigstellungspflege (2 Jahre).
Die weiteren Vorgaben gem. Tz. 7.3 sind zu beachten.

2, 220 MaBinahme 2: 12,00 2.640,00
Stiick Pflanzung von Strauchsaumen, 3 m breit, Pflanzdichte: ein Nor-
malstrauch, 2 mal verpflanzt, 100 -150 cm hoch, je Meter
Strauchsaumldnge in versetzter Reihe; Bedarf: 2 x 110 m = 220
m x 1 Strauch/m = 220 Stréucher liefern und anpflanzen, einschl.
Bodenvorbereitung, Diingung, Pflanzensicherungsmafinahmen,
Fertigstellungspflege (2 Jahre). Die weiteren Vorgaben gem. Tz
7.3 sind zu beachten.

3. 440 m? MaRnahme 3: 2,75 1.210,00
Herstellung bliitenreicher Séume, auf der Siidseite der Strauch-
saume, 2,00 m breit, durch kurze Mahd, AufreiRen der Wiesen-
narbe und Nachsaat einer speziellen Nachsaatmischung gem.
Vorgabe mit 3 g/m?. (

 Zwischensumme: _ ~ | 1060000

| P!un, Bauleitung: nicht berﬂckslhtign'nich anfallend * ] __“
6 Nettobetrag: 10.600,00
1. zzgl. 19 % USt.: 2.014,00

~ 8. | Gesamtsumme der grinordnerischen MaBnahmenkosten: _ 1 1281400

T e 1260000
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8.1 Zur Bilanzierungsmethodik

Die Eingriffsbewertung und Kompensationsberechnung erfolgt rechnerisch und - da in Rhein-
land-Pfalz ein vergieichbares Verfahren bislang (noch) nicht allgemein eingefiihrt worden ist -
anhand der Arbeitshilfe ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW"
(Hrsg.: LANUV NRW; Mérz 2008). Grundlage des rechnerischen Verfahrens ist die Gegentber-

10 stellung des Skologischen IST-Zustandes des Plangebietes (Projektstandortes) mit dem 6kologi-
schen Zustand nach Verwirklichung der Planung. Die Zuordnung einzelner Strukturen zu Biotop-
typen erfolgt entsprechend einer Biotoptypentabelle, in der Wertstufen zwischen 0 (geringster
Wertigkeit, z.B. versiegelte Fidchen) und 10 (héchste Wertigkeit, z.B, Moore) vergeben werden
(vgl. Abb. 18 - Abb. 19).

15
Diese Wertstufen kénnen durch Auf- und Abwertungen modifiziert werden; Grinde hierfir sind
z.B. MinimierungsmaBnahmen, eine dkologisch besonders hochwertige Ausstattung oder Stérein-
flisse von auBen. Unter Einbeziehung der FlachengroBe als Multiplikationsfaktor ergibt sich der
Biotopwert des jeweiligen Biotoptyps. Die so ermittelten Biotopwerte fir den IST-Zustand und

20 die Planung (SOLL-Zustand) werden in Tabellen zusammengefasst, so dass sich jeweils ein 6ko-
logischer Gesamtwert des Raumes ergibt. Der sich aus der Differenz von vorhandenem und ge-
planten Biotopwert ergebende Kompensationswert gibt die GréBenordnung evtl. notwendiger zu-
satzlicher Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen an.

&

25

8% ¢ Flichenpline

30 Die Eingriffserheblichkeit bemisst sich nach den jeweiligen geplanten baulichen MaBnahmen;
hierzu werden nachfolgend die seltens der Hochbauplanung ersteliten Flachenplane wiedergege-
ben (vgl. Abb, 15, Abb. 16, Abb. 17).
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Bestandsbewertung (IST-Bewertung) auf Eingriffsflichen

Abb. 18: Tabelle: IST-Bewertung auf Eingriffsflachen

Tab.: BERECHNUNGSBOGEN KOMPENSATIONSFLACHE / KOMPENSATIONSWERT
Biodkologischer Flichenvergleich VORHER il N
Nutzungs- / | Wertfaktor Fldche vorher Fldche nachher

Biotoptyp (incl. Auf-
(nach Bio- |und Abwer-
topwertliste) | tung)

Gréfle (m2) [Biotopwert GroBBe (m2) | Biotopwert
Schotter- 1 683 | 683
fliche (Code |
1.3)

Gehblz- | 5 il 201 |  1.005 |
flachen |
(Code 7.2) |

Griinland- 9.293 37.172
brache

(DINGES =

1.561 m2 + |
DeMIR 1.569 |
m2 + KULTUR-

VEREIN 1,465 |
m2 + Gemein- {

i

ey

schaftseigentu
m 2.399 m2 +
Restflache des
Flurstiicks




283/7 in der
Tiefe des Ge-
meinschafts-

eigentums, ca.
3183 m2 =
10.177 m2 /
Schotterflache
683 m2 ./,
Gehblzflachen
201 m2 = ins-
gesamt 9.293
m?2 (Code 5.1) |

Gesarﬁtwer?

10177 | 38.860 lf

Planung (SOLL-Bewertung) auf Eingriffsfiichen

Abb. 19: Tabelie: SOLL-Bewertung auf Elngrlffsfidichen

Tab.: BERECHNUNGSBOGEN KOMPENSATIONSFLACHE / KOMPENSATIONSWERT
| Biodkologischer Flichenvergleich NACHHER BOSEEEN e
Nutzungs- / | Wertfaktor Fldche vorher [ Fldche nachher
Biotoptyp (incl. Auf- |
{(nach Bio- |und Abwer-
topwertliste) | tung)

Gebiude | 0
(Dinges 122 |
m2z + 541 m2
+ DEMIR 639 |
m2 + KULTUR- |
VEREIN 450 m?2 |

= insgesamtJ

1.752 |

1.752 m2
(Code 1.1)

Stellplitze, | 1 |
Rasengitter- |
steine oder |
Okopflaster
(DINGES 105
m2 + 12 m2 + |
12 m2 + DEMIR | |
88 m2 + 100 . ‘
m2 + 12 m2 +

104 m2 + Kut- |

TURVEREIN 30

m2 + 185 m2 | - |
+ 108 m2 = ’ ! |

insgesamt 756
m?2 (Code 1.3)

Fahrgassen,
Normalver- |
bundsteine
(DINGES 240
m2  + DEMIR
499 m2 + KuL-
TURVEREIN 466
m2 = insge-
samt 1.205 mz2
(Code 1.1)

| GréBe (mz')_lfﬁotp_gwert__ GréBe (m?) [ Biotopwert




Fortsetzung:

Tab.: BERECHNUNGSBOGEN KOMPENSATIONSFLACHE / KOMPENSATIONSWERT

Biookologischer Flachenvergleich NACHHER

Nutzungs- / | Wertfaktor

Biotoptyp
(nach Bio-

Freiflachen
(DINGES 529 |
m2 4+ DEMIR
127 m2 + KuL- |
TURVEREIN 226
m2Z = insge-
samt 882 m2
(Code 4.3)

und Abwer-

topwertliste) | tung)

Flache vorher

Fliche nachher

----ﬂ

\

Strauchsaum
als Leitstruk-
turen

2x 110 mx 3
m = 660 m-?2
(Code 7.2)

| GréBe (m?) |Biotopwert | GroBe (m®) | Bioto

882

660 |

p_ylert_

1.764

3.300

Bliitenreiche
Sdume
2x110mx 2
m = 440 m?2
(Code 3.3)

2u entwi-
ckelndes Ma-
gergriinland
(Gemein-
schaftseigen-

tum 2.399 m2
+ Restflache
des Flursticks |
283/7 in der
Tiefe des Ge- |
meinschaftseig
entums, ca.
3.183 m2 =
5.582 m2 /.
Strauchsaum
660 m2 ./,
blutenreicher
Krautsaum
440 m2 = ins-
gesamt 4.482
mz2 (Code 3.5,
Regelwert 5-7
BWP, hier an-
genommen
wegen kinftig
ausschlieBlich
biotopwertiger
Unterhaltung
und bestehen-
dem hohen
Entwicklungs-
potenzial: 7
BWP)

440

2.200

4.482

31.374

Gesamtwert |

10.177.

39.394

_—_—-—-1---
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8.5 Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung der Kompensationsflichen und -maBnahmen
Unter Beriicksichtigung der benannten Kompensationsflichen und -maBnahmen ergibt sich fol-
El gende Kompensationsberechnung:
«  Zielwert (SOLL) auf Eingriffs- und Kompensationsflachen: 39.394 BWP
=  abziglich Bestandswert (IST)
auf Eingriffs- und Kompensationsflidchen / - 38.860 BWP
10
« Differenz: 534 BWP
Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Eingriffe und der geplanten KompensationsmaBnah-
15 men ergibt sich ein rechnerischer Ausgleich der prognostizierten Eingriffe. Unter Berlicksichti-
| gung dieser MaBnahmen ist der Eingriff bei rechnerischer Uberkompensation von 534 Wertpunk-
| ten ausgeglichen.
| A

‘ | l
|
4



2.1 ANLAGE 1: Fotodokumentation

Abb. 20: Blick auf den nordéstlichen Tell des Baufeldes vom Kottenheimer Weg aus

10

Abb. 21: Blick auf den siidwestlichen Tell des Baufeld vom Kottenheimer Weg aus




Abb. 22: Randlich auBerhalb llegende Trasse des Zubringerweges zum Traumpfad

10

Abb. 23: Blick iiber das Baufeld von Siiden
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Abb. 24: Freifidchen hinter dem Bestandsgebéude (Blick nach Norden)

10

Abb. 25: Freifidchen hinter dem Bestandsgebiude (Blick nach Siiden)

E



Abb. 26: Blick vom bestehenden Parkplatz nach Siden

10

Abb. 27: Grenzberelch zwischen der Bestandsbebauung (links) und dem geplanten Baufeld (rechts)

- -—-———
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9.2 ANLAGE 2: Angewandter Biotopwertschliissel

A. Biotoptypenwertliste

Code Biotoptyp Grundwert  Grundwert

' Vlsvegelle Ie (Gbau Straften, Wege, engfug 3 D L1}
e Pflaster, Mauem etc.)
112 Versiegelte Fliche mit nachgeschalteter Versickerung des

Oberflachenwassers oder baummbestandene versiegelte Flache [ 0,5
und Gleisbereiche ohne Vegetation
| 1.3 Teilversiegelte- oder unversiegelte Belriebsflachen, (wassarga- |
| bundene Decken, Schottar-, Kios-, Sandflichen) Rasengiter- { i
stain, R fugenpflastar ‘
14 Feld-, Waldwegs, unvarsiagett mit Vegetationsentwiclluvg 3 -]

1.8 Trocksrmauern, aufgelasserss Steinbri

ursd ausiged 4 |

. 7 Mahd
begleitgrin, ngein ohne Gehdizbesiand
Straflenbagleitgnin, S&aﬂanb&uhunﬂ ma Gehdlzbestand
| w sgraine

Acker, intensiv, Wﬁkl‘aularum i nd fehilend 2 2 i
32 Acker, wildkrautreich auf nahrstofireichen Baden 4 ] I
a3 Acker, wildkrautreich auf nahrstoffarmen Sand- und flachgriin- 5 3

digen Kalkbaden |
33 Intensivwiese, -weide, artenarm 3 3
35 Artenreiche Mahwiese, Mageiwiese, -weide. 5-7(*" -7
36 Feuehl - und Nasswiese/ -welde, Flutrasen [ X e -7
a7z Kalkhalbtrocken-, Borsigras-, Sandmager-, Silikattrocken-, 6-g== -8

Schwermetallrasen. trockene und feuahte Heide, Rahrichte,

Saggenriede
3.8 Obsiwiese bis 30 Jahre 8 [:]
3 Obsiwiese alter als 30 Jahre 7 6
3.10 Davarultur (Baumsshulen, Wsitnaohtsk leuit , Er-

werbsgartenbau, Obstplanisgen} ohne gesohi Kraut- 2 2

sichiciht
3N Dausriuftur (Baumschulen We'hnm#mbaunﬂwltmsn, Ex-

werb Y] it LT Kraut-

| sohicht

05 0,
4.2 ] ive Dachbegriinung 1 1
4.3 Zier- und Nulzgarten chne Gehdfze oder mit < 50% haimischen 2 2
Gehotzan
4.4 Zier- und Nutegarten mit > 50% heimischen Gehulze'n 3 3
4.5 Intensivrasen (z. B. in Industrie- und G rbegebi , Sport- 2 2
anlagen). Staudenrabatten, Bodendecker
4.6 Extensivrasen (= B. in Gniin- und Parkanlagen) 4 4
4.7 Grinanlage, Friedhof, parkartiner Garten, struktureich mit 5 &
Baumbestand

P.ﬂt Fnedhof srukmn'aich mit a!ternaaurnbemna

| Acker- . Grantand-, Industrie- bzw. Sied)
reiche mit Vegetation, Gehdlzanteil < 50%

Abb. 28: Biotopwertschliissel - Blatt 1
Quelle/©: LANUV NRW (2008)
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Bioto_[_)'tﬁ)_m " ~ Grundwert Grundwert |
A‘ Pv1

mit tebensraumtypischen Baumanen-AnleiIe 0 < 50%,
qeringes bis mittleres Baumholz (BHD > 14 - 49 cm)

6.2 mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 50 < 70%,
gennges bis mittleres Baumholz (BHD > 14 - 49 cm) 6(*'") 4
6.3 mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 70 < 90%,
geringes bis mittleres Baumholz (BHD > 14 - 49 cm) 6(""") 5
6.4 mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 90 — 100%,
geringes bis mittleres Baumholz (BHD > 14 - 49 cm) 7(**%) 6 {7"**)

Niederwald, bewirischaftet

S —————————————ax

Hecke, Wallhecke, Geholzstreifen, Ufergehalz, Gebtisch
mit lebensraumtypischen Gehélzanteilen < 50% 3 3
7.2 Hecke, Wallhecke, Gehdlzstreifen, Ufergeholz, Gebasch
mit lehensraumtypischen Gehélzanteilen x 50% (") 5
7.3 Baumreihe, Baumgruppe, Allean
| mit lehensraumtypischen Baumarten < 50% und 3 3
' Einzelbaum, Kopfbaum nicht lebensraumtypisch
74 Baumrelhe, Baumgruppe, Allean A
mit lebensraumtypischen Baumarten 2 §0% und 8 &
inzelba lebensraumtypis

7 2 2
! 8.2 Bedingt naturfern [ §
8.3 Bedingt naturnah 8 8
8.4 Naturnah, natdrlich 107" 10
9.1 Naturfern 2 2
9.2 Bedingt naturfern 4 4
Q.3 Bedingt naturnah ] 5.6
3.4 Natumah 7 7
101 Felsen, Blockschutthalden und ihre Vegetation, Binnensalz- 810+ 8-10
stellen
10.2 Moore, Rishrichte, Seggenriada 8-10™ 8410
Abb. 29: Biotopwertschliissel - Blatt 2
’ 5 Quelle/©: LANUV NRW (2008) .
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