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1. Anlass & Aufgabenstellung
Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes »Gewerbegebiet Polcher Strafie Il« sollen
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erweiterung eines im Plangebiet (FS
304/35) ansdssigen Gewerbebetriebes geschaffen werden.

Die betroffenen Fldchen sind im Flichennutzungsplan teilweise als gewerbliche Bau-
flachen enthalten, teilweise werden Sie im Flachennutzungsplan nicht als Baufldche
dargestellt.

Das Plangebiet umfasst eine Fldche von ca. 3,4 ha und liegt im Stidwesten eines ca. 22
ha grofien Gewerbegebiets.

Stdlich der Gewerbefldche haben innerhalb des Erweiterungsgebietes bereits erhebli-
che Eingriffe in den Boden stattgefunden (Geldndemodellierung, Teilversieglung).
Vorab wurde die zur Gebietserweiterung erforderliche Entfernung von Gehdolzen
durchgefiihrt. Potentielle artenschutzrechtliche Aspekte lassen sich folglich aus-
schliefSlich auf worst case Basis abbilden. Zu dieser Betrachtung der urspriinglich vor-
handenen Habitatstrukturen werden aussagekréftiger Luftbilder herangezogen und
es erfolgt eine Interpolation der Strukturen in direkt angrenzenden Bereichen.

Der nach dem bereits stattgefundenen Eingriff verbleibende Geholzstreifen im Stiden
besitzt noch eine Breite von 30,00 bis 40,00 m und prégt die gesamte Siidgrenze. Ahn-
liche Strukturen finden sich in einem Abstand von ca. 60,00 m stidlich (siehe LANIS -
Gebietsnummer: BK-5609-0056-2006 - Gebietsname: Strauchhecken N Miillershof -
Schutzstatus: Schutz zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften. Richtung Westen,
Norden und Osten schliefSen an das Plangebiet weitere Gewerbefldchen an.

2. Artenschutzrechtliche Vorgaben

2.1. Grundlagen des Artenschutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG)
Die Vorgaben §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir diese artenschutz-
rechtliche Priifung. Sie werden daher nachfolgend erldutert. § 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelar-
ten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder
zu zerstoren.” (Zugriffsverbote).

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als , besonders geschiitzte Arten”:

* Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung

* Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

* die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

* die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufge-
fuhrten Arten.

Davon gehoren zu den zusidtzlich ,streng geschiitzten Arten” geméafs § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

* Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung

* Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

* die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufge-
fuhrten Arten.

Fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fiir nach § 18 Absatz 2 Satz 1
zuldssige Vorschriften nach Baugesetzbuch schrénkt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Ver-
bote des § 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein:

() , Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafs-
gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
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aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstofd gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen
auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrten Arten gelten die Sidtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiithrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.”

Soweit die Beeintrdachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Betracht
kommt, ist nach § 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3
und im Falle der Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kolo-
gische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird. Dies erfordert eine artspezifische Priifung im
Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im
Raum, ggf. auch unter Berticksichtigung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen
(CEF-Mafsinahmen).

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung
von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die
Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustdndigen Behorden sowie im Falle des Verbringens
aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schliefSlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder
der mafigeblich gilinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interesses
einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiterge-
hende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und
Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregie-
rungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
konnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Lan-
desbehorden tibertragen.

Europdische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

a. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die europédischen artenschutzrechtlichen
Vorgaben aus der FFH-Richtlinie (insbesondere des Artikel 16). Daher werden die
artenschutzrechtlichen Regelungen aus der FFH-Richtlinie im Folgenden ebenfalls
dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe werden daher unter Bertick-
sichtigung der europarechtlichen Vorgaben interpretiert. Der Begriff der ,Sto-
rung” lasst sich in Anlehnung an die Ausfiihrungen der EU-Kommission zur FFH-
Richtlinie ndher definieren. Das Mafi der Storung hiangt danach von Parametern
wie der Intensitédt, der Dauer und der Wiederholungsfrequenz auftretender Sto-
rungen ab. In einem so genannten ,Guidance document” zur Anwendung der ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siche EUROPEAN COM-
MISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer dann als relevant
betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen oder den F ortpflanzungs-
erfolg der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der
Verbreitung einer Art im Raum fiihren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind
Storungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit
gegenitiber storenden Einfliissen auch artspezifisch unterscheidet.
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Die Beschddigung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist nach
Artikel 12 (1) d der FFH-Richtlinie unabhéngig von der Absicht des Verursachers
verboten. Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bedarf ebenfalls einer
ndheren Definition, ebenso wie erldutert werden muss, wann eine Beschddigung
dieser Teillebensraume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstédtten werden alle Teillebensrdaume bezeichnet, die mit der
Paarung bis hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Einge-
schlossen sein konnen Nester und ihre Umgebung, Balzplidtze, Paarungsquartiere,
Nistpldtze usw. (siche EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).

Ruhestétten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelmifig) aufgesucht wer-
den, wenn diese nicht aktiv sind. Hierzu gehoren Pldtze, die zur Thermoregulation
genutzt werden, Schlafplitze, Verstecke oder Teillebensrdume, die der Uberwinte-
rung dienen. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten konnen artspezifisch in unter-
schiedlicher Weise eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen
eine konkrete Art tatsdchlich vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ru-
hestitte zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen einer Art hierauf beschriankt.
Dem steht eine weitere Definition gegentiber, die die Gesamtheit geeigneter Berei-
che zur Fortpflanzungs- und Ruhestitte erklart.

Die Europdische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN
COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fiir Ar-
ten mit grofleren Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlich-
keiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschddigung sollte ndher betrachtet werden. Nach Darstel-
lung der Europdischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Ka-
pitel I1.3.4.c) ist es vor allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit
Bedeutung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte, die als Beschddigung derselben
zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen
nicht immer mit einer physischen Beschddigung, sondern eher mit einer sukzessi-
ven Beeintrdchtigung einhergehen kann. Entscheidend fiir die Aussage, ob eine
Handlung zur Beschddigung eines Lebensraumes einer Art fiihrt, sind Ursache-
Wirkungs-Prognosen. Als Beschddigungen sind in jedem Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art
tatsdchlich oder potentiell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fiihren.
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b. EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWGQG)
enthilt Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunéchst samtliche wildlebenden
Vogelarten. Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:

»~Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Mafinahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Ar-
tikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tttens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand;

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
dtirfen.”

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung konnen analog zu den Inhalten des
Artikels 12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen
Hinweis auf eine hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutz-
richtlinie geregelt. Danach gilt:

(1) , Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung
gibt, aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit, im Interesse
der Sicherheit der Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schiaden an Kulturen,
Viehbestdanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewéssern, zum Schutz der Pflan-
zen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdnde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mafinahmen;
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c) um unter streng tiberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder
jede andere verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu
ermoglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
* fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
* die zugelassenen Fang- oder T6tungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

¢ die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstidnde, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden konnen,

* die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben sind, und zu beschliefSen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in
welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen,

¢ welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht tiber die
Anwendung dieses Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbeson-
dere der Informationen, die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf,
dass die Auswirkungen dieser Abweichungen mit dieser Richtlinie vereinbar sind.
Sie trifft entsprechende Mafsinahmen.” Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen
des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten resultiert also zunédchst wieder die
Pflicht zu priifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende Losung” zur gewéhlten
Variante gibt. Dies impliziert eine Priifung tragbarer Alternativen, die keine oder
zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich brin-
gen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestdnde der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im tiberwiegenden 6ffentlichen Interesse
liegen, reichen fiir eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hier-
von nur unter engen Voraussetzungen moglich ist. Die Ausnahmeregelungen des
§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN &
SCHREIBER 2007).
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3. Datengrundlage, Methodik und Untersuchungsgebiet

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffes beruht die Datenerhebung in wesentlichen Tei-
len auf autokologischen Kenntnissen zu den typischen Lebensgemeinschaften der
Strauchhecken innerhalb landwirtschaftlich genutzten Offenlands mit linearen, tlw. auch
etwas ausgebreiteten, Geholzen. Uberwiegend Strauchbestinde, Einzelbdume und Baum-

gruppen.

Abbildung 1: zu Grund gelegter Urzustand mit Darstellung der bisherigen B-Plan Grenze
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Abbildung 2: Abbildung IST Zustand 11.2020

Siidliche
Grenze FNP

Rodungsbereich

Zur Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Um-
land wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum 11.2020 bis 2.2021 insgesamt dreima-
lig begangen. Nach Siid wurde die angrenzende Ackerfldche auf einer Tiefe von etwa
50,00 m in die Untersuchung eingeschlossen. Zu allen anderen Himmelsrichtungen be-
stehen erhebliche Vorbelastungen, sodass eine Ausdehnung des Untersuchungsraumes
dort keinen Erkenntnisgewinn erkennen lésst.
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Abbildung 3:  Darstellung IST Zustand 11.2021 nach Rodung und Erdarbeiten — Blick von Ost

Abbildung 4:  Erdplanum und Restbestand Gehdlzhecke — Blick von Nord
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Abbildung 5:  Siidrand PG mit Strauchhecke (rechts im Bild - links im Hintergrund - Strauchhecke
BK-5609-0056-2006

Abbildung 6:  exemplarisch - Fortpflanzungsstitte Freibriiter in Strauchhecke
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Abbildung 7:  Ansicht der Strauchhecke Siidostbereich — Blick nach West

Abbildung 8:  Ansicht der Strauchhecke Siidwestbereich - Blick nach West

S.15



Bebauungsplan »Gewerbegebiet Polcher StraRe Il - Stadt Mayen - Fachbeitrag Artenschutz

3.1 Faunistische Kartierungen

Faunistische Kartierungen haben nicht stattgefunden - die Bewertung erfolgt als worst
case Analyse - dieses Verfahren wurde durch die Rechtsprechung bereits mehrfach be-
statigt:

Die Methode der Bestandsaufnahme ist nicht festgelegt; die Methodenwahl muss aber die
,besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” einhalten (der Leitsatz bezieht
sich auf den Gebietsschutz, ist nach Bick (2015) aber auf artenschutzrechtliche Priifungen
tibertragbar)

~Worst-case-Annahmen” miissen daher konsequent durchgehalten werden, das heifst
neben der Bestands-abschitzung auch bei der Bestandsbewertung und Priifung der
Verbotstatbestinde auf der sicheren Seite sein (Bad Segeberg-Urteil - BVerwG, Urteil
vom 06.11.2013, Aktenzeichen 9 A 14.12.

3.1.1 Brutvoégel - Heckenbriiter
Die tkologische Bedeutung von Hecken fiir Vogel wurde umfanglich in einer Dissertation

zur Erlangung des Doktorgrades der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdten
der Georg-August-Universitidt zu Gottingen - angefertigt am Institut fiir Vogelforschung
'Vogelwarte Helgoland' in Wilhelmshaven und am Zentrum fiir Naturschutz der Georg-
August-Universitdt Gottingen durch Andreas Barkow aus Bremen untersucht (Gottingen
2011).

Die Frage zur Dominanz einzelner Arten in unterschiedlichen Heckentypen ergab dabei
folgendes Bild:

Vigel stellen artspezifisch unterschiedliche Anspriiche an ihren Lebensraum. Deshalb ist es sinn-
voll, wenn Fangergebnisse auf der Ebene von Arten verglichen werden, um Beziehungen zu ver-
schiedenen Strukturmerkmalen von Hecken zu finden...

In den unterschiedliche Heckentypen konnten dabei bis zu 38 Arten nachgewiesen werden, was die
Bedeutung von Heckenstrukturen im Offenland deutlich unterstreicht. Die folgende Tabelle zeigt
eine Auswahl der Arten. mit der Dominanz der Programmuvogel in den Hecken eines Alters bis
bzw. tiber 20 Jahre (zum Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns
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Tab. 7: Dominanz der Erstfinge adulter Vigel in Hecken dber (n=2) bzw. bis 20 Jahre Alter (n=19);
Rang bezieht sich auf die Dominanz der Arten in Hecken bis 20 Jahre.

Heckenalter iiber 20 Jahre Heckenalter bis 20 Jahre
ART nd/F Dominanz nd'F Dominanz | Rang
1|Manchsgrasmiicke 817 15,50% 530 79l 1
2| Zilpzalp 755 14.32% 517 92l 3
3| Gartengrasmiicke 415 T.87* 235 454 10
4|Rotkehlchen 400 7.59% 247 44 11
3| Amsel 338 641 3m 5.36 6
6| Heckenbraunelle 285 541 250 515 9
7|Kohlmeise 236 443 294 5231 7
g|Goldammer 225 427 202 36| 14
o|Fitis 22 425 293 5.22 3
10| Elappergrasmiicke 191 3.62% 109 194 15
11|Sumpfrohrsinger 184 349 237 4221 12
12|Buchfink 184 3.49% 206 367 13
13| Dorngrasmiicke 183 3.47 320 5.70% 5
14| Singdrossel 25 2,37 108 1.92] 16
15 |Blaumetse 111 211 99 1.7¢| 17
16|Feldsperling 103 1,95 2 1.64] 20
17| Grinling g3 1.67 521 g 27* 2
18| Gelbspatter 82 1,55 95 1.69] 19
19| Neuntiter 51 097 38 068 24
20| Weidenmeise 30 0.57 43 077 23
21|Schwanzmeise 2 0,53 14 0,251 30
22| Zaunkonig 25 0,47 71 1.26% 21
23| Gartenrotschwanz 25 047 29 0521 26
24|Stieplitz 24 046 15 0271 29
23| Kernbeilfer 22 042 27 048 27
26| Trauerschnipper 1% 036 17 03] 28
27|Sumpfmeise 17 0,32 13 0231 33
28| Star 17 0,32 371 6.61% 4
29| Gimpel 13 025 57 1.02% 22
30| Grauschnipper 11 021 14 0251 32
31| Nachrigall 10 0.1% 96 1.71% 18
32|Feldschwirl g8 0,15 0 o 38
33| Wacholderdrossel 8 0.15 11 02 34
34| Gartenbaumliufer & 0,11 10 018 35
33| Baumpieper & 0,11 3 0,051 37
36| Kleiber 3 0,06 g 014 36
37| Girlitz 2 0.04 i1 0.55% 25
3%|Bluthinfling 0 0 14 0.25% 31
Sumime 3271 5618

* . Z-Test zum Vergleich relativer Hiufigkeiten signifikant nach Bonferoni -Komektur
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Die in dieser Untersuchung abgebildeten Ergebnisse zu den Artvorkommen konnen fiir
die Heckenstruktur im Plangeldnde interpoliert werden. Aufgrund der deutlichen Be-
standsriickgdnge von potentiell betroffenen Arten erfordert der Eingriff eine vertiefende
Untersuchung - siehe Kap. 5.

3.1.2 Brutvigel - Hohlenbiume

Vereinzelt finden sich innerhalb der verbliebenen Heckenstrukturen auch Baume. Ein-
zelne Baumhohlen, die typischen Hohlenbriitern als Fortpflanzungsstétte dienen konn-
ten, sind nicht auszuschliefSen. Aufgrund der potentiell betroffenen Arten erfordert der
Eingriff eine vertiefende Untersuchung - siehe Kap. 5.

3.1.3 Brutvogel - Horstbaume
Im Zuge der Begehung wurde tiber dem Geldnde ein kreisender Greifvogel auf Nah-

rungssuche gesichtet. Ein Horst in den ehemaligen Baumen ist nicht ausgeschlossen. Auf-
grund der potentiell betroffenen Arten erfordert der Eingriff eine vertiefende Untersu-
chung - siehe Kap. 5.
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3.1.4 Amphibien
Fiir Amphibien lassen sich keine artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren abbilden.

3.1.5 Reptilien
Fiir Reptilien lassen sich keine artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren abbilden.

3.1.6 Fledermdiuse
Vereinzelt finden sich innerhalb der verbliebenen Heckenstrukturen auch Baume. Ein-

zelne Baumhohlen sind daher nicht auszuschlieflen. Ausgeschlossen werden jedoch Win-
terquartiere - die Gesamtstruktur der Geholzhecke besitzt keine ausreichend dimensio-
nierten Baume, deren Baumhohlen tiber die notige Qualitdt eines Winterquartiers verfi-
gen konnten. Aufgrund der potentiell betroffenen Arten erfordert der Eingriff eine ver-
tiefende Untersuchung - siehe Kap. 5.

3.1.7 Tagfalter
Fiir Tagfalter lassen sich innerhalb der ehemaligen Heckenstrukturen keine artenschutz-

rechtlich relevanten Wirkfaktoren abbilden.
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4. Beschreibung der Wirkfaktoren

4.1. Baubedingte Wirkfaktoren
Baubedingte Auswirkungen werden durch den Baubetrieb wihrend einer Bauphase
verursacht. Es handelt sich um temporéare Beeintrachtigungen, die mit Fertigstellung
eines Bauvorhabens beendet sind. Aufgrund der bereits stattgefundenen Mafinahmen
lasst sich diese Storung in der hier gegebenen Grofienordnung auf die Bauzeit begren-
zen. Allgemein sind dabei folgende Beeintrachtigungen im Rahmen von Bautatigkei-
ten im Untersuchungsgebiet moglich bzw. zu erwarten:

» Rdaumung von Baufeldern inkl. der Fldchen fiir die Baustelleneinrichtung

> Beseitigung der Bodenvegetation bzw. Abschieben des Oberbodens und der
Vegetation im Bereich von aktuell unversiegelten und unbefestigten Fldchen
der Baufelder

» Baubetrieb und Zulieferverkehr fiir Baustoffe und Material verursachen Schal-

lemissionen sowie Storungen durch Bewegungsreize

> der Betrieb von Baumaschinen und Transportfahrzeugen fiihrt zu einem lokal
konzentrierten Ausstofs von Luftschadstoffen

» im Rahmen der Bodenbearbeitung kann es ggf. bei trockener Witterung zu der
Entwicklung von Staub kommen, der je nach Windstidrke und Richtung ver-
driftet werden kann

4.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen gehen tiber die Bauphase hinaus. Eine Nutzung des Are-
als ist im Falle der gewerblichen Nutzung mit zusitzlichen Flachenversiegelungen
verbunden. Dabei entfallen durch Meidungseffekte bzw. Verbauung Teile ehemaliger
Nahrungshabitate. Insgesamt ist mit folgenden anlagebedingten Auswirkungen zu
rechnen:

> zusitzliche Versiegelung bisher unversiegelter Teilflichen des Untersuchungs-
gebiets
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> Neu- oder Umgestaltung von Freifldchen inkl. Bepflanzung

» mogliche Entstehung von zusétzlichen Strukturen mit Fallen- oder anderer Ge-
fahrenwirkung (z.B. fiir Vogel und Fledermduse durch Licht)

4.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Unter diese Wirkungskategorie fallen all jene Wirkfaktoren, die durch den laufenden
Betrieb der gewerblichen T4tigkeit entstehen konnen. Bei den betriebsbedingten Wirk-
faktoren ist im betrachteten Geldnde zu berticksichtigen, dass durch den bereits beste-
henden Gewerbebetrieb bereits erhebliche identische Vorbelastungen bestehen. Be-
triebsbedingt kann es daher lediglich zu folgenden Auswirkungen kommen:

> Geringftigige Erhohung der Storungsfrequenz und -amplituden durch hédufige
Bewegungsreize und betriebsbedingte Larmemissionen

S.21



Bebauungsplan »Gewerbegebiet Polcher StraRe Il - Stadt Mayen - Fachbeitrag Artenschutz

5. Analyse der artenschutzrechtlichen Betroffenheit planungsrele-

vanter Arten

Art (deutsch)

Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Vogel (Aves)

Brutvigel - Heckenbriiter

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1

Eine direkte Gefdhrdung von Individuen und/oder deren Ent-
wicklungsstadien wére wihrend der Fortpflanzungszeit (Mérz-
September) nicht ausgeschlossen. Eine direkte Gefédhrdung von In-
dividuen kann auch dariiber hinaus nicht ausgeschlossen werden,
ohne dass entsprechende Mafinahmen zum allgemeinen Vogel-

schutz berticksichtigt wurden.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Keine erheblichen und somit populationsrelevanten Stérungen zu
erwarten.

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Bei Umsetzung des Projekts kam es bereits zum Verlust von ca.
8.740 qm Geholzbestand (etwa 5.800 qm blieben erhalten) eines po-
tentiellen Lebensraumes. Die Ermittlung dieser Flache erfolgte in
enger Abstimmung mit der Bauleitplanung bzw. der Stadt Mayen.
Aufgrund des worst case Ansatzes ist von einer Nutzung des Ge-
samtbestandes auszugehen. Die mit dem Biotoptypen der Land-
schaftshecken assoziierten Arten briiten in allen Hohenlagen der
Geholze - sowohl in den Randbereichen als auch in dichteren Zen-
trenlagen. Die Flache wurde im Rahmen der Freistellung des Bau-
feldes gerdaumt und spéter durch die Anlagen in Anspruch genom-
men. Die Betriebsbedingten Aspekte verhindern eine Wiederher-
stellung der fiir die arttypischen Lebensraume

Fazit: Potentielle Betroffenheit
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Art (deutsch)

Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Brutvigel - Hohlenbriiter

Eine direkte Gefdhrdung von Individuen und/oder deren Ent-
wicklungsstadien wire wahrend der Fortpflanzungszeit (Mérz-
September) nicht ausgeschlossen. Eine direkte Gefdhrdung von In-
dividuen kann auch dariiber hinaus nicht ausgeschlossen werden,
ohne dass entsprechende Mafinahmen zum allgemeinen Vogel-

schutz berticksichtigt wurden.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Keine erheblichen und somit populationsrelevanten Storungen zu

erwarten.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Bei Umsetzung des Projekts kam es bereits zum Verlust von ca.
8.740 gm (etwa 5.800 gm blieben erhalten) eines potentiellen Le-
bensraumes. Aufgrund des worst case Ansatzes ist das Vorhan-
densein und die Nutzung einzelner Baumhohlen zu Grunde zu le-
gen. Die mit dem Biotoptypen der Baumhohlen assoziierten Arten
briiten hidufig in diesen Strukturen. Die Fldche wurde im Rahmen
der Freistellung des Baufeldes gerdumt und spéter durch die An-
lagen in Anspruch genommen. Die Betriebsbedingten Aspekte
verhindern eine Wiederherstellung der fiir die Art typischen Le-
bensraume

Fazit: Potentielle Betroffenheit
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Art (deutsch)

Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Brutvogel - Horstbdume

Fledermduse allgemein

Eine direkte Gefdhrdung von Individuen und/oder deren Ent-
wicklungsstadien wire wahrend der Fortpflanzungszeit (Mérz-
September) nicht ausgeschlossen. Eine direkte Gefdhrdung von In-
dividuen kann auch dariiber hinaus nicht ausgeschlossen werden,
ohne dass entsprechende Mafinahmen zum allgemeinen Vogel-

schutz berticksichtigt wurden.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Keine erheblichen und somit populationsrelevanten Storungen zu
erwarten.

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Bei Umsetzung des Projekts kam es bereits zum Verlust von ca.
8.740 gm (etwa 5.800 gm blieben erhalten) eines potentiellen Le-
bensraumes. Aufgrund des worst case Ansatzes ist das Vorhan-
densein und die Nutzung einzelner Horstbaume zu Grunde zu le-
gen. Die mit dem Biotoptypen der Horstbdume assoziierten Arten
briiten haufig in diesen Strukturen und konnten bei den Begehun-
gen im erweiterten Plangebiet auf der Nahrungssuche beobachtet
werden. Die Flache wurde im Rahmen der Freistellung des Baufel-
des gerdumt und spater durch die Anlagen in Anspruch genom-
men. Die Betriebsbedingten Aspekte verhindern eine Wiederher-
stellung der fiir die Art typischen Lebensrdume

Fazit: Potentielle Betroffenheit
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1
Eine direkte Gefdhrdung von Individuen kann wiahrend der Fort-
pflanzungszeit und auch dartiber hinaus nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, ohne dass entsprechende Mafinahmen zum all-

gemeinen Fledermausschutz berticksichtigt wurden.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Keine erheblichen und somit populationsrelevanten Stérungen zu

erwarten.
Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und /oder Ruhestitten der Art
kann aufgrund des worst case Ansatzes nicht ausgeschlossen wer-
den. Fir das Plangebiet sind geeigneten Quartierbiume (oder
Spalten) zu Grunde zu legen. Aufgrund des deutlichen Geldnde-
einschnitts sind von der Anlage betriebsbedingt keine erheblichen
Storungen auf das Umfeld zu erwarten.

Fazit: Potentielle Betroffenheit
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Beziiglich der zu betrachtenden Planung sind Arten aus den Artengruppen Vogel und
Fledermduse als von den zu erwartenden Auswirkungen der Umsetzung der Betriebser-
weiterung betroffen anzusehen. Fiir diese Arten kann ohne eine Konzeption entsprechen-
der, artspezifischer Mafinahmen im Rahmen der zu erwartenden Wirkfaktoren, ein Ein-
treten von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

6. MaBnahmenkonzept

Ziel der Festlegung von MafSinahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zum vor-
gezogenen Ausgleich von artenschutzrelevanten Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten
der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit den Artikeln 12, 13 und
16 FFH-Richtlinie zu verhindern. Solche Mafsnahmen werden vor allem dann beachtet,
wenn sie tatsdchlich geeignet sind, Auswirkungen auf geschiitzte Arten zu vermeiden
oder so weit zu reduzieren, dass keine artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote mehr gel-
tend gemacht werden konnen. Bedingt durch die zu erwartenden Wirkfaktoren im Rah-
men einer Umsetzung des Planvorhabens konnen fiir die im Wirkungsraum potentiell
auftretenden besonders und streng geschiitzten Tierarten Verbotstatbestinde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldfreistel-
lung konnen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen bzw. vorgezogene Aus-
gleichsmaffnahmen nicht nach géngigen Verfahren formuliert werden, sondern werden
(dem worst case Ansatz folgend) nachtréglich betrachtet und sind unmittelbar umzuset-
zen. Dabei wird zu Grunde gelegt, dass die folgenden allgemeinverbindlichen Vorgaben
beachtet wurden:

e Um der Zerstorung bebriiteter Nester sowie dem Verlust von Eiern und Jung-
vogeln wildlebender, europdischer Vogelarten vorzubeugen, sind Baume, Ge-
holze und/oder Gebitische aufierhalb der Kernbrutzeiten europédischer Vogel-
arten zu entfernen.
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Dartiber hinaus sind zur Komepnsation und zur nachtrédglichen Vermeidung des Eintretens der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG folgende Massnahmen
durchzuftihren:

Der Verlust von ca. 8.740 qm gqm Geholzhecken in durch die Anlage einer neuen
Vogelschutzhecke gleicher Grofie (8.740 qm) zu kompensieren. Die Mafinahme ist
moglichst standortnah zu errichten und dauerhaft zu erhalten. Bei der Pflanzung sind
Vogelnidhrgeholze zu verwenden.

Auf Basis der Erkenntnisse der Ortsbegehung sind zur Kompensation von
Hohlenbdaumen insgesamt 10 kiinstliche Nisthilfen zu kompensieren. . Die Nisthlfen
sind moglichst standortnah zu errichten und dauerhaft zu erhalten. Produkt z.B. Fa.
Schwegler (Einflugloch 4* 28mm, 4* 34mm, 1*70mm, 1*120mm

Auf Basis der Erkenntnisse der Ortsbegehung ist zur Kompensation eines
Horstbaumes ein Horst zu kompensieren. Ein Kunsthorst ist moglichst standortnah zu
errichten und dauerhaft zu erhalten. Produkt z.B. Fa. Schwegler (Einflugloch 4* 28mm,
4* 34mm, 1*70mm, 1*120mm

Auf Basis der Erkenntnisse der Ortsbegehung sind insgesamt 10 kiinstliche
Fledermausquartiere zur Kompensation der verlustigen Strukturen moglichst
standortnah zu errichten und dauerhaft zu erhalten. Produkt z.B. Fa. Schwegler 5*
Spaltenkasten - 5* Hohlenkasten
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7. Zusammenfassung

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arte, die
im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten besitzen bzw. potentiell besitzen
konnten, kann ohne die Ergreifung von Vermeidungs-, Minderungsmafsnahmen nicht ausge-
schlossen werden.

Durch eine Umsetzung des empfohlenen Mafinahmenkonzepts lédsst sich der Eintritt der Zugriffs-
verbote im Sinne § 44 Abs. 1 BNatschG Nr.1 bis Nr.3 jedoch (nachtraglich) wirkungsvoll verhin-
dern.

Die vorliegende Priifung wurde neutral, unabhéngig und nach dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft angefertigt.

D. Liebert

S. 27



Bebauungsplan »Gewerbegebiet Polcher StraRe Il - Stadt Mayen - Fachbeitrag Artenschutz

Literaturverzeichnis

e BAUER, H.-G,, BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (2005, a): Das Kompendium der Vogel Mittel-
europas. Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. - 2. Aufl.,, AULA-Verlag, Wiebels-
heim.

e BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (2005, b): Das Kompendium der Vogel Mittel-
europas. Passeriformes - Sperlingsvogel. - 2. Aufl.,, AULA-Verlag, Wiebelsheim.

e DIETZ, C.,, VON HELVERSEN, O. & D. NILL (2007): Handbuch der Fledermé&use Europas
und Nordwestafrikas. - Franckh-Kosmos, Stuttgart.

e EUROPEAN COMMISSION (2005): Guidance on the strict protection of animal species of
community interest provided by the "Habitats” Directive 92/43/EEC. Draft-Version 4.

e EUROPEAN COMMISSION (2007): Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final Version,
February 2007.

e FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands.
Grundlagen fiir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.
IHW-Verlag, Eching.

e GELLERMANN, M. & M. SCHREIBER (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflan-
zen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. -
Schr.R. Natur und Recht 7: 505 S.

e GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2016a).

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015.
e GRUNEBERG, C., SUDMANN, S. R., HERHAUS, F., HERKENRATH, P., JOBGES, M. M., KONIG,

H., NOTTMEYER, K., SCHIDELKO, K., SCHMITZ, M., SCHUBERT, W., STIELS, D. & J. WEISS
(2016b): Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 6. Fassung, Stand: Juni
2016. - Charadrius 52, Heft 1-2, 2016 (2017): 1-66; Hrsg: Nordrhein-Westfélische Orni-
thologengesellschaft (NWO) und Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LANUV).

e HauvurT, H., LUDWIG, G., GRUTTKE, H., BINOT-HAFKE, M., OTTO,C., PAULY, A. (Eds.)
(2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 1: Wirbel-
tiere. Bundesamt fiir Naturschutz. Bonn-Bad Godesberg. Naturschutz und Biol.,Viel-
falt 70 (1), 1-386.

e MEINIG, H., BOYE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der

Sdaugetiere (Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. - Natursch. Biol. Vielfalt
70 (1), Bonn-Bad Godesberg: 115-153.

e MEINIG, H., VIERHAUS H., TRAPPMANN C. & R. HUTTERER (2010): Rote Liste und
Artenverzeichnis der Sdugetiere - Mammalia - in Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung
Stand November 2010 - Online-Verdff.: https:/ /www.lanuv.nrw.de/fileadmin/la-
nuv/natur/arten/rote_liste/ pdf/RL-NW11-Saeugetiere-Mammalia-endst.pdf;

Stand: 04.08.2019.

S.28



Bebauungsplan »Gewerbegebiet Polcher StraRe Il - Stadt Mayen - Fachbeitrag Artenschutz

RECK, H., HERDEN, C., RASSMUS, J. & R. WALTER (2001): Die Beurteilung von Larmwir-
kungen auf freilebende Tierarten und die Qualitét ihrer Lebensrdaume - Grundlagen
und Konventionsvorschldge fiir die Regelung von Eingriffen nach § 8 NatSchG. An-
gewandte Landschaftsokologie Heft 44.

SUDBECK, P. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. -
Max-Planck-Inst. fiir Ornithologie, Vogelwarte Radolfzell, 2005

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P., & KNIEF, W. (2009): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Brutvogel (Aves) Deutschlands. Stand 30. November 2007. - Na-
tursch. Biol. Vielfalt 70 (1), Bonn-Bad Godesberg: 159 -227.

ANDREAS BARKOW: Die tkologische Bedeutung von Hecken fiir Vogel Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakulta-
ten der Georg-August-Universitdt zu Gottingen

S.29





