Kreisstadt Siegburg Anlage 1

Gremium: Rat der Stadt Siegburg
Sitzung am:  25.06.2020

Bebauungsplan Nr. 6/10
Plangebiet: Bereich nordlich der StraRe Auf der Papagei, entlang der LeonhardstralRe
und der BertramstraBBe im Stadtteil Wolsdorf

Eingegangene Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung

1.1 Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sind folgende
abwagungsrelevante Stellungnahmen eingegangen:

.1 Einwenderin A, Bertramstrale

1.1
1.1.2 Einwender B, Leonstralle
1.1.3 Einwender C, Bertramstralie

1.2 Erneute Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der Behdérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

1.2.1  Flughafen Kéln/Bonn GmbH
1.2.2 Rhein-Sieg-Kreis

Die aufgelisteten Stellungnahmen werden nachfolgend behandelt.




1.1.1 __Einwenderin A mit Schreiben vom 13.04.2020

(..)

vielen Dank fiir die erneute Bereitstellung der aktuellen Unterlagen im
Offentlichkeitsbeteiligungsprozess zur Erstellung des Bebauungsplans 6/10 Leonhardstral3e,
Bertramstral3e, Auf der Papagei im Stadtteil Wolsdorf.

Nach sorgféltiger Durchsicht der Unterlagen ist mir aufgefallen, dass in den folgenden Unterlagen noch
nicht der aktuelle Bebauungsplanentwurf hinterlegt wurde und bitte Sie dies entsprechend zu
korrigieren.

237788 -Planbegriindung_Entwurf --> Seite 4, Abbildung 2 (Luftbild) Hier bezieht die orange Linie, die
das den Bebauungsplan betreffende Gebiet abbildet, das Grundstiick 904 vollstédndig und das
Grundstiick 952 teilweise mit in die Planung ein. Dies wurde im Bebauungsplanentwurf nach der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung am 26.07.2019 geéndert und ich bitte Sie dies auch in der Planbegriindung
der Stadt Siegburg, die ja mit Stand Februar 2020 datiert ist, ebenfalls zu aktualisieren.

237792 - Umweltbericht zum Bebauungsplan 6/10--> Hier befinden sich gleich mehrere Abbildungen
die den urspriinglichen Bebauungsplanvorentwurf, vor der ersten Offentlichkeitsbeteiligung im Friihjahr
2019 darstellen. Folgende Abbildungen beziehen ebenfalls die oben genannten Grundstiicke 904
(Vollstandig) und 952 (teilweise) mit in den zu betrachtenden Bebauungsplan mit ein.

Seite 7--> Abbildung 2

Seite 14--> Abbildung 3

Seite 16--> Abbildung 10

Seite 21--> Abbildung 11

Da das Umweltgutachten ein Erstellungsdatum vom November 2019 trdgt, ist die Darstellung zu diesem
Zeitpunkt eigentlich schon nicht mehr richtig gewesen, da bereits im Juli 2019 die genannten
Grundstiicke aus dem Plan entnommen wurden.

Ich verstehe, dass natiirlich die Gutachten auf Basis der zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verfiigung
stehenden Informationen in Auftrag gegeben werden missen, nur bitte ich dann darum bei den
Abbildungen in jedem Fall kenntlich zu machen dass es sich um die Planungen aus dem Vorentwurf
handelt, die im nachgelagerten Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchaus noch Anderungen
unterliegen kbénnen, bevor es in irgendeiner Weise zu Fehlinterpretationen fiihrt.

Ich bedanke mich im Voraus fiir lhre Unterstlitzung und stehe fiir Riickfragen bei Bedarf gerne
telefonisch unter (...) oder unter meiner E-Mail Adresse: (...) zur Verfligung

Mit freundlichen Grii3en

(..)

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wird berticksichtigt.

Die Bebauungsplanunterlagen wurden im Anschluss an die erneute fruhzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden Uberarbeitetet bzw. fortgeschrieben.



1.1.2 Einwender B mit Schreiben vom 30.04.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der stidwestlichen Seite der Leonhardstral3e befinden sich noch einige Hauser aus friiheren Zeiten,
die in den néchsten Jahren/Jahrzehnten saniert bzw. abgerissen und neu gebaut werden (miissen). Ich
selbst habe nun nach 2 Jahrzehnten Verhandlungen mit einer Erbengemeinschaft das seit ein paar
Jahren nicht mehr bewohnte Haus ‘Leonhardstr. 13" vorvertraglich erworben und méchte Wand an
Wand zu meinem ca. 20 Jahre alten Mehrfamilienhaus ‘Leonhardstr. 15° (7 Wohneinheiten) einen
MehrfamilienNeubau errichten. Die juristischen Voraussetzungen fiir die Wand an Wand - Bebauung
wurden dazu bereits im Zuge der seinerzeitigen Baugenehmigung ‘Leo 15" zwischen mir und der
Eigentiimerseite ‘Leo 13" geschlossen und mit der Stadt abgestimmt. Das nun abzureil3ende Gebéude
‘Leo 13" grenzt Wand an Wand zu dem Haus "Leo 11 an. Der geplante Neubau soll auch an "Leo 11°
Wand an Wand angrenzen. Diese sinnvolle Ausnutzung von knappen Grundstiicksangeboten in
Siegburg kann nur damit einhergehen, wenn man -jetzt bei dieser Fldche- 5 Wohneinheiten errichten
kann. Wenn man sich die Mehrfamilienhduser Leo Nr. 15 und Nr. 23 anschaut, so ist dort die Bauh6he
mit dem vorliegenden Bebauungs-Entwurf fiir diesen StralBenbereich identisch. Aber dort sind in diesen
2 Mehrfamilienhdusern deutlich mehr Wohnungen vorhanden. Dies liegt allerdings auch daran, dal3
aufgrund der (Sid-West)Hanglage jeweils auch Souterrain-Wohnungen untergebracht werden konnten
- und dies auch so geschehen ist. Aufgrund der relativ langen Grundstlicksflache (nach Sid-West hin)
bieten diese Flachen auch geniligend Raum fiir die Hausbewohner, sich dort aufzuhalten oder (bei
Kindern) intensiv zu spielen. Aufgrund der relativ nahe gelegenen Grundschule ist die Nachfrage von
Eltern mit jungen Kindern fiir diesen Bereich ebenfalls deutlich (ich habe in meiner Leo 15 zwei junge
Familien mit kleinen Kindern, die sich aus diesem Grund dort eingemietet haben.) Daher bitte ich Sie,
dal3 eine Nutzungsgrenze zwischen Leo 11 und 13 gezogen wird und ab Leo 13 in nordwestlicher
Richtung die Errichtung von kleinen Mehrfamilienhdusern zuldssig ist (betréfe derzeit nur ein noch freies
Grundstiick sowie einen Altbau). Dies wiirde auch die vorhandenen Mehrfamilienhduser legitimieren.

Im Hinblick auf die Wohnungsknappheit ist es sinnvoll, auch Mehrfamilienhduser - gerade in
Zentrumsnéhe - zuzulassen. Mein geplantes Objekt wird anspruchsvoll (und freifinanziert) errichtet
werden und spricht damit auch einen anspruchsvollen Interessentenkreis an.

Bei der Errichtung eines neuen Gebdudes miissen auch PKW-Stellplétze nachgewiesen werden. Dies
wére auf den ausgewiesenen Fldchen im B-Plan-Entwurf so nicht -ohne Weiteres- méglich. Ich bitte Sie
daher, die vorgesehenen Baugrenzen um 6 Meter zuriick zu setzen. Ich méchte anmerken, dal3 die
Leonhardstral3e eine relativ schmale Stral3e ist und derzeit dort auf einer Seite immer eine Vielzahl von
PKW'’s abgestellt / geparkt werden. Dieser Wohnbereich (mit StraBe) wurde offenbar zu einer Zeit
geplant und gebaut, als es noch so gut wie keine PKW's gab.

Hinsichtlich der deutlichen Ausweitung von PKW-Stellplatzfldchen gébe es in unmittelbarer Ndhe eine
Méglichkeit, worliber man vielleicht einmal gemeinsam sprechen sollte. Es handelt sich um die einzige
Freiflaéche sofort unterhalb der bebauten Fldchen von der Leonhardstralle. Hier bestiinde die
Méglichkeit der Errichtung einer Tiefgarage.

Gerne stehe ich Ihnen fiir ein persénliches Gespréch in der Stadtverwaltung zur Verfiigung.

(..)



Abwiaqungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Geplante Errichtung eines Mehrfamilienhauses im Bereich der Leonhardstral3e:

Der Einwender teilt mit, dass das Gebaude Leonhardstrale Nr. 13 abgerissen und die dadurch
entstehende Bauliicke zwischen Haus Nr. 11 und 15 durch ein neues Wohngebaude geschlossen
werden soll. Somit wiirde aus dem Doppelhaus Leonhardstraf’e Nr. 11 und 13 und dem Einzelhaus Nr.
15 eine Hausgruppe entstehen.

Die geplanten Festzungen des Bebauungsplanes 6/10 stehen dem Vorhaben, die Baullicke zu
schlieRen, nicht entgegen, da im beschriebenen Bereich zukiinftig weiterhin Einzel- und Doppelhduser
sowie Hausgruppen zulassig sein sollen.

Abb. 1 — Auszug aus dem Liegenschaftskataster

Anzahl der Wohneinheiten:

Unter der Annahme, dass zukiinftig im Bereich des Plangebietes Neubauten realisiert oder vorhandene
Gebaude erweitert werden sollen und in diesem Zusammenhang die Entstehung einer zu hohen
baulichen Dichte innerhalb des bislang unbeplanten Innenbereichs zu beflrchten ist, wurde die
Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen, um die vorhandenen stadtebaulichen Strukturen
planungsrechtlich sichern, sowie die bauliche Entwicklung mafvoll steuern zu kénnen. Insbesondere
soll im Plangebiet die Neuerrichtung groRerer Mehrfamilienhduser ausgeschlossen werden.

Das Planungsziel soll im Wesentlichen durch die Festsetzung von Uberbaubaren Grundsticksflachen,
der Bauweise, der Anzahl zulassiger Vollgeschosse, Grundflachenzahlen und der Anzahl der
zulassigen Wohneinheiten, erreicht werden. Somit kénnen aus stadtebaulicher Sicht zu grolle
Gebaude, zu geringe Abstande zwischen neuer und vorhandener Bebauung, ein zu hoher
Versiegelungsgrad, sowie eine negative Entwicklung der stralenverkehrlichen Situation im Plangebiet
entgegengewirkt werden.

Der Entwurf des Bebauungsplanes 6/10 sieht auf der Sudwest-Seite der Leonhardstralle, in deren
Bereich sich die v.g. Gebdude befinden, hdchstens 3 Wohnungen je Einzelhaus und hdchstens 2
Wohnungen je Doppelhaushalfte oder Gebaude einer Hausgruppe vor. Auf der gegentberliegenden
StralRenseite sollen zukiinftig hdchstens 2 Wohnungen je Gebaude zulassig sein. Auf Baugrundstliicken
mit einer GrundstlicksgréRe unter 200 gm soll nur noch eine Wohnung je Gebaude realisiert werden
kénnen. Die Festsetzungen orientieren sich an den vielfach im Plangebiet vorhandenen Gebauden mit
wenigen Wohneinheiten.

Die von Einwender 2 vorgebrachte Anregung, eine Nutzungsgrenze zwischen den Gebauden
Leonhardstrae Nr. 11 und 13 zu ziehen und ab dem Gebaude Nr. 13 in nordwestlicher Richtung
Mehrfamilienhauser mit 5 Wohnungen je Wohngebaude zuzulassen, wiederspricht dem v.g.
Planungsziel und wird daher nicht in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen.
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Abb. 2 — Wohnbebauung Leonhardstral’e Nr. 11, 13 und 15

Abb. 3 — Gebaude Leonhardstral’e Nr. 15 mit den links angrenzenden Gebauden Nr. 1 bis 13




Pkw-Stellplatze / Verschiebung der Baugrenze:

Der Einwender regt an, im v.g. Bereich die stralRenseitige Baugrenze um 6 Meter zurtick zu setzten um
erforderliche Pkw-Stellplatze vor dem geplanten Neubau ,Leonhardstralle 13“ bzw. stralRenseitig
errichten zu kdnnen.

Da die vorhandenen Gebaude Leonhardstralle 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 und 15 strallenbegleitend in einer
Flucht stehen, wurde die stral’enseitige Baugrenze einheitlich, an den Hauswanden entlang, festgelegt.
Die riickwartige Baugrenze verlauft parallel, in einem Abstand von 15 Metern.

Laut der Festsetzungen im Entwurf des Bebauungsplanes 6/10 sollen zukinftig ober- und unterirdische
Garagen sowie offene oder Uberdachte Stellplatze (Carports) innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen und seitlicher Abstandsflachen zulassig. AuRerdem dirfen Garagen und Stellplatze
die Baugrenzen, je nach Lage im Plangebiet, bis zu 9,00 Meter Uberschreiten, sofern es sich um
notwendige Stellplatze handelt, die nicht in erforderlichem Male in den v.g. Fldchen untergebracht
werden kdnnen.

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt, da die geplanten Festsetzungen an den Gebaudebestand
angepasst sind und die straBenseitige Platzierung von Pkw-Stellplatzen nicht ausschliel3en.
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Abb. 4 — Auszug aus dem aktuellen Bebauungsplanentwurf

Errichtung einer Tiefgarage im Bereich einer ,Freiflache sofort unterhalb der bebauten Fldchen von der
LeonhardstralRe”.

Die v.g. Freiflache liegt auRerhalb des Plangebietes, am suddstlichen Ende der StraRe ,Am Park® und
ist somit nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.



1.1.3 _Einwender C mit Schreiben vom 30.04.2020

Bauherrengemeinschaft
ReEL T i G Kreis
Ll = L n’]—Sﬁeg'
w25 Kéln Rhe Der Landrat
gng: 78, APR. 2020 @
SedltSeqoy =
Planungsamt
Katsor T PTa Mogenhe s
53721 Siegburg / Koin, den 15.04/2020 e
Bebauungsplan Nr. 6/10 Beteiligung der Offentlichkeit

Stellungnahme / Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit Marz 2019 planen wir die neue Bebauung des Grundstiickes Bertramstrafi¢ 5 ,
(Flurstiicke 1245 und 1246). Hierzu fanden mehrere Gesprédche mit unserer Anwaéltin . -
Frau Dr. i =.-« s in lhrem Hause statt - auch der Entwurf des 7-Familienhalges !
wurde lhnen vorgelegt. Hier sollten im Wesentlichen die Héhen an die
Nachbargebdude angepasst werden und die GRZ wurde besprochen.

Nach diesen Vorentwiirfen wurde nun der Antrag gefertigt. Durch Zufall finden wir heute
den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 6/10 im Netz. Dieser Widerspricht unserer
Planung (welche mit lhnen im Vorfeld durchgesprochen wurde) in wesentlichen
Punkten.

zu 4. (WR3) in einem Bereich vom 5m hinter der Baugrenze ist es nicht mdglich die
notwendigen Stellplatze fiir 7 Wohneinheiten zu schaffen. Auch wirden die Stellplatze
so nah am Wohngebé&ude stérend auf die Wohnqualitét wirken da man von Balkon und
Fenstern direkt auf diese anstatt auf Gartenanlagen sieht.

zu 5. (WR3) Sie streben hier 3 Wohneinheiten je Haus an. Wenn das Wohnhaus mit
der Traufhhe an das Nachbargebidude angepasst ist und sich somit in die vorhandene
Bebauung einfugt bzw, die geforderten Hohen einhalt, solite diese Festsetzung in einer
Zeit, in welcher Wohnraum Mangelware ist, entfallen.

Auf Grund unserer Vorgesprache bitte ich hier dringend um Uberarbeitung des
Entwurfes zum BP sowie um Mitteilung - wie hier nun weiter verfahren wird um
unndtige, kostentréchtige Planungen unsererseits zu vermeiden.

Mit freundlichen GriiRen
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Abwiaqungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Das Aufstellungsverfahren wurde im Februar 2019 mit Beschluss des Planungsausschusses eingeleitet
und der Aufstellungsbeschluss am 06.03.2019 o&ffentlich bekanntgemacht. Die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager éffentlicher Belange gem. der §§ 3 Abs.1
und 4 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom 14.03. bis 12.04.2019 satt. Bereits im Vorentwurf der
Planbegriindung (Stand Marz 2019) wurde u.a. ausgefihrt, dass die Steuerung der baulichen Dichte
Uber die Festsetzung des Malles der baulichen Nutzung, in Verbindung mit der Begrenzung der Anzahl
der zulassigen Wohneinheiten, erzielt werden soll. Im Rahmen der v.g. Offentlichkeitsbeteiligung wurde
seitens der Einwender keine Stellungnahme abgegeben.

Pkw-Stellplatze:

Gem. Bebauungsplanentwurf sollen zukiinftig ober- und unterirdische Garagen sowie offene oder
Uberdachte Stellplatze (Carports) innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen und der seitlichen
Abstandsflachen der innerhalb der (berbaubaren Grundstiicksflachen liegenden Gebaude zulassig
sein. Garagen und Stellplatze sollen in dem Bereich des Plangebietes, indem sich die Flurstlicke 1245
und 1246 befinden ( WR[2] und WR[3] ), Baugrenzen um bis zu 5,00 Meter Uiberschreiten dirfen, sofern
es sich um notwendige Stellplatze handelt, die nicht in erforderlichem MaRe in den vorgenannten
Flachen untergebracht werden kénnen.

Die in der Anlage zur Stellungnahme der Einwender im Lageplan dargestellten, geplanten Pkw-
Stellplatze waren demnach grundséatzlich zuldssig, da sie teils innerhalb der geplanten tUberbaubaren
Grundstucksflache entlang der Leonhardstrale (WR[2]), teils in der nicht Gberbaubaren Flache liegen,
in der notwendige Stellplatze zulassig sein sollen.

Anzahl der Wohneinheiten:

Das im v.g. Lageplan markierte Grundstiick besteht aus den nebeneinander liegenden, langgestreckten
Flurstlicken 1245 und 1246. Im Bereich des Flurstlicks 1245 ist das Wohngebaude ,Bertramstralle 5°
vorhanden. Das Flurstlick 1246 ist bislang baulich ungenutzt. Anstelle des vorhandenen Gebaudes Nr.
5 ist ein breiterer Neubau mit 7 Wohneinheiten geplant, der sich Uber beide Flursticke erstrecken soll.

Unter der Annahme, dass zukunftig im Bereich des Plangebietes Neubauten realisiert oder vorhandene
Gebdude erweitert werden sollen und in diesem Zusammenhang die Entstehung einer zu hohen
baulichen Dichte innerhalb des bislang unbeplanten Innenbereichs zu beflrchten ist, wurde die
Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen, um die vorhandenen stadtebaulichen Strukturen
planungsrechtlich sichern, sowie die bauliche Entwicklung mafvoll steuern zu kénnen. Insbesondere
soll im Plangebiet die Neuerrichtung grofierer Mehrfamilienhduser ausgeschlossen werden.

Das Planungsziel soll im Wesentlichen durch die Festsetzung von lberbaubaren Grundstlcksflachen,
der Bauweise, der Anzahl zuldssiger Vollgeschosse, Grundflachenzahlen und der Anzahl der
zulassigen Wohneinheiten, erreicht werden. Somit kénnen aus stadtebaulicher Sicht zu grolle
Gebaude, zu geringe Abstande zwischen baulichen Anlagen, ein zu hoher Versiegelungsgrad, sowie
eine negative Entwicklung der stralenverkehrlichen Situation im Plangebiet entgegengewirkt werden.

Das o.g. Grundstick liegt im Bebauungsplanentwurf im Bereich des Reinen Wohngebietes mit der
Bezeichnung WR[2] und WR[3]. Der v.g. Neubau soll im Bereich des WR[3] errichtet werden. Gem. der
geplanten textlichen Festsetzungen sollen im WR[3] héchstens 3 Wohnungen je Einzelhaus und
héchstens 2 Wohnungen je Doppelhaushélfte oder Gebaude einer Hausgruppe zuldssig sein. Auf
Baugrundstiicken mit einer Grundstiicksgréfle unter 200 gm soll nur noch eine Wohnung je Gebaude
realisiert werden konnen. Die Festsetzungen orientieren sich an den vielfach im Plangebiet
vorhandenen Gebauden mit wenigen Wohneinheiten.

Die von Einwender 3 vorgebrachte Anregung wird nicht berticksichtigt, da die geplante Realisierung
eines Mehrfamilienhauses mit 7 Wohnungen mit dem v.g. Planungsziel des Bebauungsplanes nicht in
Einklang zu bringen ist. Aufgrund der Grundsticksbreite kénnten im vorliegenden Fall zwei Gebaude
mit jeweils 3 Wohnungen geplant werden.
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1.2.1 Flughafen KéIin/Bonn GmbH mit Schreiben vom 30.04.2020

Flughafen Kdln/Bonn GmbH + Heinrich-Steinmann-Strafe 127 « 51147 Kaln

Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt

Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz
Nogenter Platz 10

93/21 $Siegburg

Ansprechpartnerin:
Urazula Jarych-Peters

Tel:  +49(0) 22 03 - 40-40 58
Fax:  +49 (0] 22 03 — 40-27 46

E-Mail:

urszula. jarychi@koeln-bonn-airport.de

Zeichen: RP/Ja
Datum:  29.04.2020

Referenznumrmer:
SIE/BPL-1903-02-2003

Stellungnahme der Flughafen K5in/Bonn GmbH im Rahmen der erneuten friihzeitigen
Beteiligung der Behrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange nach

§4 Abs. 1 BauGB
Hier: Bebauungsplan Nr. 6/10

Sehr geehrter Herr Déring,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Flughafen Kln/Bonn GmbH hat zu dem Gberarbeiteten Planentwurf, in Erganzung

unserer Stellungnahme vom 05.04.2019 folgende Anmerkungen:

1.  Hinweis auf Nacht-Schutzgebiet und LAI-Planungszone

1.1 Bereits in unserer Stellungnahme vom 05.04.2019 haben wir darauf hingewiesen, dass
ein GroBteil des Plangebiets in unmittelbarer Nahe der Nacht-Schutzzone des
Larmschutzbereiches des Flughafens Kéln/Bonn liegt und am nérdlichen Ende der

BertramstraBe liegenden Grundstiicke sogar in dieses Gebiet hereinragt.

1.2 Auch hatten wir in dieser Stellungnahme auf die Lage des gesamten Plangebiets

innerhalb der LAI-Planungszene fur Siedlungsentwicklung hingewiesen. Diese Bereiche

sollen entsprechend der Empfehlungen der Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fir

Immissionsschutz im Rahmen der ,Hinweise zur Ermittlung von Planungszonen zur

Siedlungsentwicklung an Flugplatzen im Geltungsbereich des Gesetztes zum Schutz
gegen Fluglarm (Flughafen-Fluglarm-Hinweise)” vollstdndig von Bebauung frei

gehalten werden.

13



1.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.3

Seite 2 van 3

Wir haben positiv festgestellt, dass unsere Anmerkung in Bezug auf die
unvollsténdige Darstellung der Nachtschutzzone in die Plandarstellung sowie auch in
dis textlichen Festsetzungen aufgenommen und ein Hinweis auf die Nahe zum
Flughafen und das Auftreten von Fluglarm erginzt wurde.

Wirkungen der Lage im Nacht-Schutzgebiet

In der Stellungnahme vom 05.04.2019 haben wir auf die aus dem Fluglarmschutzgesetz
hervorgehenden Baubeschrankungen hingewiesen.

Unter Punkt 1.4 stellen Sie die Beschrankungen aus §5 Abs.1 FluldrmG dar und weisen
darauf hin, dass die Errichtung von schutzbedirftigen Einrichtungen nicht zuldssig
ist. Die nach §5 Abs. 2 FlulérmG geltenden Bauverbote fir Wohnbebauungen im Bereich
eines gultigen Nachtschutzgebiets finden jedoch keine Erwahnung. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass §5 fibs.3 Nr.6 FlularmG in diesem Bereich wirksam ist, ist aus
unserer Sicht dennoch ein Hinweis auf diese Lage unerlasslich.

Vermeidung zukiinftiger Nutzungskonflikte

In der Steliungnahme vom 05.04.2019 hatten wir angeregt, im gesamten Plangabiet
schutzbedirftige Einrichtungen entsprechend §5 Abs. 1 FlularmG vollstandig
auszuschlieBen, um keine zukinftigen Nutzungskonflikte zu verursachen.

Unter Punkt 1.2 der textlichen Festsetzungen (Stand: Mérz 2020) sind fiir das reine
Wohngebist weiterhin Anlagen fir soziale sowie gesundheitliche Zwecke zuldssig. Wir
regen erneut an, diese Nutzungen durch Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 und Abs. 8
BauNVO ausdriicklich auszuschlieBen. Auf diese Weise ist es méglich, zukiinftige
Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Unter Punkt 1.8 wird fir die Bereiche des allgemeinen Wohngebiets festgelegt, dass
die ansonsten allgemein zuldssigen Nutzungen fir soziale und gesundheitlichen
Zwecke in allgemeinen Wohngebieten nur ausnahmsweise zuldssig sein sollen. Wie for
die Bereiche des reinen Wohngebietes regen wir auch hier wieder an, diese Nutzungen
durch Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 und Abs. 9 BauNV0 ausdricklich auszuschlieRen
und somit zukinftige Nutzungskonflikte zu vermeiden.
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3 Festsetzungen zum passiven Ldrmschutz

3.1 In Bezug auf unsere mit Stellungnahme vom 05.04.2019 angebrachten Anregungen zu
erforderlichen Festlegungen in Bszug auf Schallschutz méchten wir uns dafir an
dieser Stelle bedanken, dass diese in die textlichen Festsetzungen Ubernommen und
beriicksichtigt worden sind.

Wir bitten, unsere Anregungen im weiteren Planungsverfahren zu berlcksichtigen. Bitte
informieren Sie uns UOber die weiteren Verfahrensschritte, insbesondere Uber die
Offentlichkeits- und Tragerbeteiligung nach den §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB.

Bel Rickfragen stehen wir zur Yerfugung.

Mit freundlichen GriBen
Flughafen Kdln/Bonn GmbH

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

1. Hinweis auf Nacht-Schutzgebietes und LAI-Planungszone

Die Feststellung, dass die im Rahmen der ersten Behdrdenbeteiligung mitgeteilten Anregungen in den
Bebauungsplanentwurf aufgenommen wurden, wird zur Kenntnis genommen.

2. Wirkungen der Lage im Nacht-Schutzgebiet

Gem. § 5 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (FlularmG) dirfen in der Nacht-Schutzzone
Wohnungen nicht errichtet werden. Gem. § 5 Abs. 3 Nr. 5 und 6 FlularmG gilt dies nicht fir die Errichtung
von Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 BauGB und fir die
Errichtung von Wohnungen im Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Larmschutzbereiches
bekannt gemachten Bebauungsplanes, wenn dieser der Erhaltung, der Erneuerung, der Anpassung
oder dem Umbau vorhandener Ortsteile mit Wohnbebauung dient. Der Anregung unter Pkt. 2.2
entsprechend, wird in die Planbegriindung ein Hinweis aufgenommen.

3. Vermeidung zukinftiger Nutzungskonflikte

Die Bauverbote gem. § 5 Abs. 1 FluLarmG beziehen sich ausschlieBlich auf schutzbediirftige
Einrichtungen wie  Altenheime, Krankenhduser, Erholungsheime u.d. innerhalb von
Larmschutzbereichen. Dementsprechend sind gem. Textlicher Festsetzung 1.4 des
Bebauungsplanentwurfs im Bereich der Nachtschutzzone, in die das Plangebiet hineinragt, die v.g.
schutzbediirftigen Einrichtungen nicht zulassig. Im Ubrigen Plangebiet sollen gem. der geplanten
textlichen Festsetzungen Nr. 1.2. und 1.8 Anlagen fiir soziale sowie gesundheitliche Zwecke nur
ausnahmsweise zugelassen werden.

4. Festsetzungen zum passiven Larmschutz

Die Feststellung, dass die Anregungen der Flughafen KdIn/Bonn GmbH in Bezug auf den Schallschutz
bericksichtigt wurden, wird zur Kenntnis genommen.
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1.2.2 Rhein-Sieg-Kreis mit Schreiben vom 12.05.2020

Rhein-Sieg-Kreis - Der Landrat - Postfach 15 51 . 53705 Siegburg

Kreisstadt %iegburg Referat Wirtschaftsférderung und
: Strategische Kreisentwicklung
Stadt Siegburg £ING : 13.05.2020 09:30 - Fachbereich 01.3 -
Planungs- und Bauaufsicht Frau Fischer
Nogenter Platz 10 Zimmer: 5.21
53721 Siegburg Telefon: 02241/13-2323

Telefax: 02241/13-3116
E-Mail theresia.fischer@rhein-sieg-kreis. de

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeiche atum
E-Mail v. 26.03.2020; Herr Déring 01.3-Fi 12.05.2020

Bebauungsplan Nr. 6 /10 im Stadtteil Wolsdorf
Bereich noérdlich der StraBe Auf der Papagei, entlang der LeonfiardstraBe-und der
BertramstraBe ; \_/
Erneute Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB

o\

Sehr geehrter Herr Déring,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem unter Betreff genannten Bauleitplanverfahren wird wie folgt Stellung ge-
nommen:

Erneuerbare Energien

Bei méglichen baulichen Entwicklungen im Geltungsbereich des hier vorliegenden Be-
bauungsplanes Nr. 6/10 sollte gemaB § 1a Abs. 5 BauGB den Erfordernissen des Kli-
maschutzes sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getra-
gen werden.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB soll bei der Aufstellung der Bauleitplane die Nutzung
erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie be-
rucksichtigt werden.

Neubauten im Plangebiet miissen nach den geltenden Vorschriften und Vorgaben der
Energieeinsparverordnung (EnEV), die ein wichtiges Instrument der deutschen Ener-
gie- und Klimaschutzpolitik darstellt, errichtet und ausgefiihrt werden.

Daher wird angeregt, den Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung
von Warme und Strom im Baugebiet zu prifen. Hierflir sind insbesondere Photovol-
taikanlagen und Blockheizkraftwerke - unter Beriicksichtigung der jeweiligen Fla-
chenanspriche - zur energetischen Versorgung in die Priifung mit einzubeziehen.
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Nach Auskunft des Solardachkatasters des Rhein-Sieg-Kreises besitzt das entspre-
chende Plangebiet ein solar-energetisches Flachenpotentialbei bei Solarthermie von
4021 - 4080 kWh/m?2/a und bei Photovoltaik von 1006 - 1021 kWh/m?2/a.

Es wird daher angeregt im Bebauungsplan Mdglichkeiten zu schaffen solare Energie
zu nutzen. Die Wirtschaftlichkeit einer Photovoltaikanlage kann berechnet werden
unter www.rhein-sieg-solar.de. :

Anpassung an den Klimawandel

Um die Auswirkungen auf das Mikroklima abzumildern wird der Einbezug von Dach-
begriinungen in die Festsetzungen vorgeschlagen. Hierfir sind insbesondere Garagen
und (berdachte Stellplatze sowie nicht Gberbaute unterirdische Gebdudeteile (Tiaf~
garagen) geeignet. !

Bodenschutz

Eingriffe in den Boden erfolgen im Bereich des Bebauungsplangebietes durch magli-
che Verdichtung der vorhandenen Bebauung. Wie in Tabelle 3 (,Bilanzierung des Ein-
griffs in den Naturhaushalt (gem. LANUV, 2008)", S. 17 im Umweltbericht; November
2019) dargestellt, werden Uber 2.200 m? Flache mit einer derzeitigen Nutzung als
Nutz- und Ziergarten zusatzlich als versiegelte Flache ausgewiesen.

Die im Bebauungsplangebiet vorhandenen (Podsol-)Braunerden (Karte der schutz-
wirdigen Bdden von NRW; 1:50.000, 3. Auflage, 2018) werden zwar - wie im Um-
weltbericht richtig dargestellt - im Hinblick auf ihren Funktionserfillungsgrad nicht
bewertet; grundsatzlich erbringt aber jeder unversiegelte Boden Leistungen im Na-
turhaushalt. Die natirlichen Bodenfunktionen gehen bei einer Versiegelung unwie-
derbringlich verioren.

Das angewandte Verfahren zur Ermittiung des biotopbezogenen Kompensationsbe-'
darfs (LANUV, 2008) bewertet den Eingriff in den Boden nicht (Tabelle 3; Seite 17).
Die pauschalen Ausflihrungen im Umweltbericht, dass die biotopbezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen multifunktional die Eingriffe in den Boden ebenfalls ausgleichen,
kann von hier nicht nachvolizogen werden. Es wird daher angeregt, die Eingriffe in
den Boden quantitativ zu bewerten und auszugleichen.
Daftir werden folgende Verfahren zur Anwendung empfohlen:

e Verfahren Rhein-Sieg-Kreis" (Stand November 2018)
oder

» ,Modifiziertes Verfahren Oberbergischer Kreis" (Stand November 2018)

Diese beiden Verfahren konnen auf der Internetseite des Rhein-Sieg-Kreises unter
dem Titel ,Quantifizierende Bewertung von Eingriffen in Boden im Rahmen der Bau-
leitplanung®, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und Naturschutz, November 2018
abgerufen werden: '

https://www.rhein-sieg-kreis.de/vv/produkte/Amt 66/Abtei-
lung 66.2/195010100000012527.php

Der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Umwelt- und Naturschutz steht fiir eine fachliche Be-
ratung gerne zur Verfiigung.
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Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Eingriff/Ausgleich

Zur Umsetzung der erforderlichen naturschutzfachlichen KompensationsmaBnahmen
sind im weiteren Verfahren konkrete Festsetzungen zu treffen.

Artenschutz

Die ASP kommt zu dem Ergebnis, dass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Arten Girlitz und Star nicht ausgeschlossen werden kann. In der Folge wird in den
textlichen Festsetzungen festgelegt, dass bei dem einzelnen Bauvorhaben jeweils
eine ASP zu erstellen ist. Es wird stattdessen empfohlen, eine Kartierung hinsichtlich
der erwahnten Arten durchfiihren zu lassen, um eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit auszuschlieBen oder entsprechende MaBnahmen konkret festsetzen zu kop¥
nen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

/ /
(/‘\ J',!i;' !

Abwiaqungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Erneuerbare Energien:

Da das Bebauungsplangebiet bereits weitgehend baulich genutzt ist, wird der Anregung, den Einsatz
erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom im Plangebiet zu prifen nicht
gefolgt. Stattdessen wird in den Textteil des Bebauungsplanes folgender Hinweis aufgenommen:

Bei der Planung von Bauvorhaben sollen deren Energieeffizienz bertlicksichtigt und der Einsatz
erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Wérme und Strom gepriift werden. Dachform,
Dachneigung und -ausrichtung sind im Plangebiet frei wéhlbar und erméglichen die Nutzung von
Solarenergie in Form von Kollektoren bzw. Photovoltaikanlagen.

Im Solardachkataster des Rhein-Sieg-Kreises wird fiir den Bereich, in dem sich das Plangebiet befindet,
folgendes solar-energetisches Fldchenpotential angegeben:

Solarthermie: 4021 - 4080 kWh/qm/a

Photovoltaik: 1006 - 1021 kWh/qm/a

Die Wirtschaftlichkeit einer Photovoltaikanlage kann berechnet werden unter: www.rhein-sieg-solar.de

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes stehen dem Einsatz erneuerbarer Energien zur
dezentralen Erzeugung von Wéarme und Strom im Plangebiet nicht entgegen.
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Anpassung an den Klimawandel:

Die Anregung wird berucksichtigt.

Um die Auswirkungen auf das Mikroklima abzumildern enthalt der Bebauungsplan folgende
Festsetzung zur Begriinung und Unterhaltung nicht Gberbauter oder befestigter Grundstiicksflachen:

Die nicht Giberbauten bzw. befestigten oder fiir sonstige zuldssige Nutzungen benétigten Flachen auf
den privaten Grundstiicken sind als Griinflachen anzulegen, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. (Die
Begriinung kann z.B. aus Stauden und Gehélzen sowie Rasen bestehen. Heimische Pflanzen bzw. eine
Insekten- und Vogelfreundliche Bepflanzung sollten bevorzugt werden.)

Der Anregung entsprechend, wird weiterhin folgende Festsetzung in den Textteil des Bebauungsplanes
aufgenommen:

Tiefgaragen sind, soweit sie nicht (iberbaut werden, mit geeignetem Bodensubstrat zu (iberdecken und
mit Rasen, Stréduchern und Bodendeckern zu begriinen. Die Begriinung ist zu pflegen und dauerhaft zu
erhalten.

In Hinblick auf die vorhandenen Garagen und Uberdachten Stellplatze im Plangebiet soll die
Entscheidung, ob  Garagen-/Carportdacher  begrint  werden, auch  zukiinftig den
Grundstlckseigentimern Gberlassen werden.

Bei zukUnftigen Eingriffen in den Naturhaushalt durch Bauvorhaben sind auflerdem Pflanzmaf3nahmen
auf den jeweiligen Eingriffsgrundsticken zu realisieren. Im Textteil des Bebauungsplanes sind 3
MalRnahmen festgesetzt, die in Kombination realisiert werden kénnen (Anlage bestimmter Grinflachen,
Pflanzung von Hecken und/oder Obstbaumen).

Bodenschutz:
Die Anregung wird berlcksichtigt.

Fur die Bewertung des Schutzgutes Boden und den Eingriff wurde das ,Modifizierte Verfahren
Oberbergischer Kreis“* (RSK 2018) angewendet, wonach Bdden auf der Grundlage der im
Oberbergischen Kreis / Rhein-Sieg-Kreis vorkommenden Bodentypen in 5 Kategorien unterschieden
werden (Kategorie 0, IA, 1B, Il und IIl).

Gemal Bodenkarte BK 50 des Geologischen Dienstes NRW wird der Boden im Plangebiet als Podsol-
Braunerde, einem trockenen, meist tiefgrindigen Sand- und Schuttboden charakterisiert. Damit kann er
zum Einen der Kategorie Il (Boden mit extremen Wasser- und Nahrstoffangeboten, die im
Oberbergischen Kreis / Rhein-Sieg-Kreis sehr selten sind, sowie Bdden der Natur- und
Kulturgeschichte) zugeordnet werden. Zum Anderen wird aufgrund der Auspragung des Plangebietes
deutlich, dass es sich um anthropogen vorbelastete Boden der Kategorie 0 handelt. Wahrend Eingriffe
in Boden der Kategorie Il unbedingt vermieden werden sollen, sind Eingriffe in Bdden der Kategorie 0
nicht ausgleichspflichtig.

Im Plangebiet handelt es sich um Bdden in einem stark Uberpragten Bereich. In Einzelféllen fihren die
Festsetzungen zum Riickbau (Entsiegelungen) statt zu Neuversiegelungen, was positiv fir die Béden
zu werten ist.

Da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt und die meisten Grundstiicke im Plangebiet
bereits bebaut sind, geht der Gutachter davon aus, dass bei den noch mdglichen, geringflgigen
Eingriffen in das Schutzgut Boden, durch AusgleichsmalRnahmen fur das Schutzgut Pflanzen /Biotope
ein adaquater Ausgleich fiir das Schutzgut Boden erreicht werden kann. Entsprechende Malinahmen
fur das Schutzgut Pflanzen/Biotope wirken sich i.d.R. multifunktional positiv auf die Bodenverhaltnisse
aus. Die Ausgestaltung der KompensationsmaRnahmen wird im landschaftspflegerischen Fachbeitrag
erlautert.
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Natur- Landschafts- und Artenschutz:

a) Eingriff/Ausgleich:

Die Anregung wird berucksichtigt.

Zur Umsetzung der erforderlichen naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen sind folgende
Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen worden.

AusgleichsmaBnahmen (§ 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 9 Abs. 1a BauGB)

Zur Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt sind vom Verursacher PflanzmalBnahmen auf
den jeweiligen Eingriffsgrundstiicken zu realisieren. Die nachfolgend aufgefiihrten PflanzmalBnahmen
kénnen kombiniert werden.

1.

PflanzmalBnahme M 1 — Anlage von Griinflachen (Extensiv-Rasen, Stauden)

Pro Quadratmeter neu Uberbauter Grundstiicksflache ist eine 1,0 Quadratmeter grol3e
Pflanzfléche anzulegen und dauerhaft zu erhalten. Die Rasen- und Staudenfldchen sind
Insekten- und Vogelfreundlich anzulegen. (Beispiel: ungespritzte und ungediingte
Rasenflachen, auf denen sich Wildkréuter entwickeln dirfen oder/und Pflanzung von
Staudenbeeten mit mehreren geeigneten Arten wie Akelei, Disteln, Farberkamille, Fenchel,
Flockenblume, Frauenmantel, Johanniskraut, Kamille, Karden, Kénigskerze,
Kuckuckslichtnelke, Kiimmel, Leinkraut, Lerchensporn, Mohn, Nachtkerze, Quendel,
Schafgarbe, Steinklee, Sonnen- und Staudensonnenblumen, Staudenlein, Veilchen, Wilde
Mbhre sowie andere heimische Natur-/Kulturstauden.)

PflanzmalBnahme M 2 - Pflanzung von Hecken (Schnitthecke, Wildstrauchhecke):

Pro Quadratmeter neu liberbauter Grundstiicksfldche ist im Grenzbereich von Grundstiicken
eine 0,7 Quadratmeter groBe Fldche mit standortheimischen Gehdlzen zu bepflanzen. Die
Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten.
Pflanzliste:
a) Gehdlze Schnitthecke

* Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna)

* Rotbuche (Fagus sylvatica) oder

* Hainbuche (Carpinus betulus)

oder andere heimische Gehdlze.
b) Gehdlze Wildstrauchhecke

* Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna)

* Heckenrose (Rosa canina)

» Schlehe (Prunus spinosa)

» Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

oder andere heimische Gehélze.
Vorgaben zur Anlage und Pflege der Hecken sind dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag
zu entnehmen, der der Planbegriindung anliegt.

PflanzmalBnahme M 3 - Pflanzung von Obstbdumen:

Pro angefangene 30 Quadratmeter neu Uberbauter Grundstiicksfldche ist ein Obstbaum zu
pflanzen (Lokale Hochstammsorten, Kronenansatz ab 1,80 Meter, dreimal verschult mit Ballen).
Pflanzliste:

» Doppelter Hértling

* Eifeler Rambur

» Luxemburger Renette

oder andere heimische Gehdlze.
Vorgaben zur Pflanzung und Pflege der Obstbdume sind dem landschaftspflegerischen
Fachbeitrag zu entnehmen, der der Planbegriindung anliegt.

20



4. Darstellung der MaBnahmen:

Im Bauantrag ist durch Darstellung im Lageplan oder in einem separaten Bepflanzungsplan
nachzuweisen, in welcher Art und Weise die festgesetzten AusgleichsmalBlnahmen auf den
privaten Grundstlicken umgesetzt werden.

5. Durchfihrung der MalBnahmen:

Die nach den vorstehenden Ziffern festgesetzten AusgleichsmalBnahmen sind im Zuge der
Realisierung des Bauvorhabens, spétestens in der dem Abschluss der Bauarbeiten folgenden
Pflanzperiode, umzusetzen.

Die Anpflanzungen sind fachgerecht auszufiihren, zu pflegen, auf Dauer zu erhalten und bei
Abgang zu ersetzen.

b) Artenschutz:
Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.

Im Textteil des Bebauungsplanentwurfs wird darauf hingewiesen, dass es in zwei Fallen, namlich vor
Abriss eines Gebaudes oder vor der Beseitigung von Gehdlzen zur Baufeldfreimachung einer
artenschutzrechtlichen Uberpriifung durch einen Sachverstandigen bedarf.

In der aktualisierten Fassung der Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) fiihrt der Gutachter unter Pkt.5
ergdnzend aus, dass eine weitergehende, vertiefende tierdkologische Untersuchung zum aktuellen
Zeitpunkt oder im Vorgriff auf mogliche Baumalnahmen mit unbestimmtem Termin nicht sinnvoll ist, da
spatere Veranderungen hinsichtlich der Besiedelung nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kdnnen. Seitens der Verwaltung wird diese Auffassung geteilt.

Siegburg, 17.06.2020

Planungs- und Bauaufsichtsamt
Abt. Stadtplanung und Denkmalschutz
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