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Bestandsaufnahme
B Verkehrsbelastungen (FG / Rad / Kfz)

Vorplanung Waldstral3e

m Entwurf von 2-3 Varianten der
Querungsstelle Waldstral3e, die fur den
Ful3- und Radverkehr Vorrang vorsieht

B Darstellung von Auswirkungen, Vor- und
Nachteilen sowie Kostenschatzung

Ubertragbarkeit

B mogliche Konsequenzen einer
Ful3/Rad-Bevorrechtigung fur alle
Verkehrsteilnehmenden

B Beispielplanungen
B Priorisierung
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Bestandsaufnahme

ki) Kreuzungsbereiche Bahntrasse
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== chemalige Bahntrasse
Bevorrechtigung FG vorhanden
Kfz/h (Spitzenstunde/Querschnitt)
Zahlung EE Schatzung
FG/h (Spitzenstunde/Querschnitt)
Sommer Herbst
Rad/h (Spitzenstunde/Querschnitt)
£ Sommer Herbst

Verkehrsbelastungen

B Unterscheidung zwischen Ful3- und
Radverkehrszahlen im Sommer und Herbst
2020

ca. 60 - 100 zu Fuld Gehende entlang der

Bahntrasse
— annahernd gleiche Anzahlim Sommer / Herbst

ca. 30 - 90 Radfahrende entlang der
Bahntrasse

— mehr Radfahrende im Sommer
B sehr unterschiedliche Kfz-Verkehrsmengen
ca. 50 - 1.075 querende Kfz

— abhangig von den jeweiligen Knotenpunkten

Kanénquelle: opensireetmap &,
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B Lage des Geh- und Radweges im / am Knotenpunkt
B keine Bevorrechtigung der querenden Personen

B keine Hinweisschilder auf querende Personen

B eindeutige Bordabsenkung inkl. taktiler Elemente
B tlw. schlechte Einsehbarkeit (Gebusch)
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Variante 1: Absenkung des Geh-/

Radweges auf Fahrbahnniveau

B FulRgangerlberweg + beidseitige Radfurten
Trennung des Ful3- und Radverkehrs
im Querungsbereich

— zur rechtlichen Bevorrechtigung des Radverkehrs
notwendig (bei Querung auf Fahrbahnniveau)

Uberwiegend Markierung
kleinere bauliche Malinahmen
— Aufweitung der Bahntrasse im Zulauf

— Absenkung der Bordsteine (0 cm)
— Entfernung der Drangelgitter

Baukostenuberschlag ca. 63.000 €
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Analyse Variante 1

“ Bestandsorientiert
© geringe Baumalinahmen

B unkomfortabel fur zu Ful3? Gehende und
Radfahrende (Niveauwechsel)

B keine Geschwindigkeitsdampfung fur Kfz

B kein Element bei Radschnell-/
Raddirektverbindungen

B tlw. schwierige Sichtverhaltnisse
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Variante 2: Anhebung der Fahr-

bahn auf das Geh- / Radwegniveau
B Aufpflasterung
gemeinsame Fuhrung des Ful3- und
Radverkehrs
— als FortfUhrung des Geh- und Radweges
bauliche Malinahmen

— Anhebung der Fahrbahn im gesamten
Kreuzungsbereiche

(gradlinige Befahrbarkeit durch Kfz fuhrt zu grof3em
aufzupflasterndem Bereich)

— Entfernung der Drangelgitter
BaukostenUberschlag ca. 83.000 €
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Analyse Variante 2

“ einigermal3en Bestandsorientiert

m komfortabel fur zu Full Gehende und
Radfahrende (kein Niveauwechsel)

= Geschwindigkeitsdampfung fur Kfz

“ FortfGhrung der Achse des Geh- und
Radweges

B grol3er, tiw. unklarer aufgepflasteter Bereich

aufgrund der spitzwinkligen Querung
zwischen Bahntrasse und Waldstral3e

m tlw. schwierige Sichtverhaltnisse
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Variante 3: umfassende

Umgestaltung des Knotenpunktes

B | ageanderung der Fahrbahn und
Aufpflasterung

gemeinsame Fuhrung des Ful3- und
Radverkehrs

— als FortfUhrung des Geh- und Radweges
rechtwinklige HeranfUhrung der Fahrbahn
an die Querung

bauliche Malinahmen

— umfassende Neugestaltung der Fahrbahn und
Seitenraume

— Anhebung der Fahrbahn im Querungsbereich
— Entfernung der Drangelgitter

Baukostenuberschlag ca. 295.000 €
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Analyse Variante 3

komfortabel fur zu Ful Gehende und
Radfahrende (kein Niveauwechsel)

Geschwindigkeitsdampfung fur Kfz

FortfUhrung der Achse des Geh- und
Radweges

eindeutiger aufgepflasteter Bereich
gute Sichtverhaltnisse

B umfassende Baumalinahmen notwendig

B Neuordnung fuhrt tlw. zu Flachenverlusten
(z.B. Parken)
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unterschiedliche Voraussetzungen

an den Kreuzungsbereichen
B Kfz-Verkehrsmengen

B Strallenraumgestaltung

M angrenzende Stral3en

B Flachenverfugbarkeit

- keine generelle Ubertragbarkeit einer
Entwurfsvariante auf weitere
Kreuzungsbereiche

-~ Aufzeigen verkehrlicher Konsequenzen einer
FuR/Rad-Bevorrechtigung fiir alle
Verkehrsteilnehmenden
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Simulation Beispielknotenpunkt

B Wartepflicht fir querenden Kfz-Verkehr
B fixierte Anzahl querender Personen
125 zu Fuld Gehende/h
125 Radfahrende/h

Annahme gemdfs Verkehrserhebungen
auf der sicheren Seite

B variable Anzahl querender Kfz

50 Kfz/h, 100 Kfz/h, 300 Kfz/h, 500 Kfz/h
700 Kfz/h, 900 Kfz/h, 1.100 Kfz/h

Annahmen gemdfs Verkehrserhebungen an den
unterschiedlichen Knotenpunkten
- Ableitung genereller Ergebnisse in Bezug auf
Wartezeiten, Ruckstaulangen etc.
in Abhangigkeit von Verkehrsbelastungen
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Simulationsergebnis

B mittlere Wartezeit

sehr geringe mittlere Wartezeiten fur Kfz
(2-5 Sekunden)

geringe Unterschiede bei steigender
Anzahl Kfz/h

B mittlere Rlckstaulange

sehr geringe mittlere Ruckstaulangen fur
Kfz (2-5 Meter)

leichter Anstieg bei steigender Anzahl Kfz/h
B maximale Ruckstaulange
maximale Ruckstaulangen tiw. bis 32 Meter

spUrbar steigende maximale Ruckstaulange
bei steigender Anzahl Kfz/h

Riickstau in Meter
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Simulationsergebnisse

Folie 16

/

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
50Kfz/h 100 Kfz/h 300 Kfz/h

maximale Rickstauldange [m]
= mittlere Wartzeit [s]

Szenario 4 Szenario 5 Szenario 6
500 Kfz/h 700 Kfz/h 900 Kfz/h

= mittlerer Rlickstauldnge [m]

Szenario 7
1100 Kfz/h
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Wartezeit in Sekunden
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Schlussfolgerungen

B guter Verkehrsablauf an allen
Querungsstellen

sehr geringe Wartezeiten fur Kfz
Uberwiegend geringe Ruckstaulangen

- Bevorrechtigung des Ful3- und Radverkehrs
ist an allen Querungsstellen denkbar

B situationsabhangig muss gepruft werden

was fur eine Art der bevorrechtigten
Querung baulich umgesetzt werden kann
(Flachenverfugbarkeit, Zwangspunkte etc.)

inwieweit die Ruckstaulange
behinderungsfrei abgebildet werden kann

- individuelle Planung notwendig

Ubertragbarkeit

Kreuzungsbereiche Bahntrasse
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ehemalige Bahntrasse
Bevorrechtigung FG vorhanden

! | sehr geringe Auswirkungen auf den
Verkehrsablauf
2\ geringe Auswirkungen auf den

k., ¢ 3 Verkehrsablauf

Kfz/h (Spitzenstunde/Querschnitt)
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— 4,00 m [nnerarts)

Musterbeispiel T e e
® 1:1 Ubertragbarkeit der Varianten B e
Waldstral3e sind nicht moglich o obaboanhe . Randmarkienn
unterschiedliche Flachenverfiigbarkeit i 3 zachen 20000
unterschiedliche Kfz-Belastung %7 /“‘"“"mm
— unterschiedliche Ruckstaulangen

unterschiedliche Knotenpunktgeometrien
(angrenzende Stralden)

unterschiedliche Sichtverhaltnisse
- individuell angepasste Losungen L ST ——
u beispielhafte Querungsméglichkeiten Musterldsung Raddirektverbindung [Mobiles Hessen]

Illllllllf

Aufpflasterung
(vgl. Variante 2 / Variante 3)
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Fazit

B Umgestaltung des Knotenpunkts Waldstral3e
Gutachtervorschlag: - | Ziel ist die Bevorrechtigung des
Aufpflasterung 9 Variante 2 / Variante 3 FuR- und Radverkehrs

B Umgestaltung weiterer Knotenpunkte
Gutachtervorschlag; - Die Art der Bevorrechtigung und
Aufpflasterung Reihenfolge der Umsetzung ist
moglichst einheitliche Gestaltung (zunachst) zweitrangig - solange die

(unter BerUcksichtigung individueller Gegebenheiten)

moglichst zusammenhangende Bereiche
bevorrechtigter Knotenpunkte

(z.B. Schritt fur Schritt vorgehen von Nord nach Sud)
eindeutige Erkennbarkeit (noch) nicht

bevorrechtigter Knotenpunkte
(z.B. Beibehalt Drangelgitter; Schild Vorfahrt gewahren)

bevorrechtigten Querungen gut und
sicher gestaltet sind.




Vielen Dank




