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l. Verfasser
farwick+grote Architekten GmbH / Fast+Epp GmbH / Graner+Partner
Verfasser der Entscheidungsvorlage: Ingenieure, Ingenieurbiro b-i-b
Veranlasserder EV: [ | Bauherr [] Planer ]
|:| Nutzer l:| Baurechtliche Forderung |:]
Betrifft Bereich: Fassadenmaterial

Entscheidung erforderlich bis :

Die Entscheidungsvorlage nimmt Bezug auf die am 21.09.2021 im Bau- und
Beschreibung der Alternativen: Sanierungsausschuss gehaltene Prasentation zur Fassadenmaterialitat von
farwick+grote

Vorgeschaltet zur Wahl des Fassadenmaterials wurden im Rahmen der Planung unterschiedliche Varianten zur
Fassadensanierung/energetischen Sanierung des Bestandsgebaudes untersucht:

- Variante 1: Instandsetzung

Variante 1 wurde nicht weiter untersucht, da ein Kf\W-Effizienzgebaude 55 nicht umsetzbar ist.

- Variante 2: Sanierung ohne Demontage des gesamten konstruktiven Aufbaus

Variante 2 wurde nicht weiter untersucht, da aus bauphysikalischer und tragwerksplanerischer Sicht nur sehr erschwert
umsetzbar.

Aus den nachfolgenden Griinden bauphysikalisch nicht zu empfehlen:

Die Bestandsdammung und Bestandsfassadenbekleidung darf nicht von Auf3enluft hinterstrémt werden und die neue
Dammung muss diesen Bestandsaufbau luftdicht einhausen. Ist das nicht gewahrleistet und Auenluft stromt in die Bestands-
Dammebene, so wird die Dammwirkung der neuen Auflendammung stark reduziert.

Der neue, dann insgesamt tiefe Fassadenaufbau muss bis zur tragenden Wand riickverankert werden. Erfahrungsgeman fuhrt
dies zu einer deutlichen U-Wert-Korrektur, die nur mit — meist unwirtschaftlichen — Mehrstarken an Dammung kompensierbar
ist.

Dariber hinaus ist der thermische Einfluss der bestehenden Riickverankerungen unbekannt. Zudem ist die Wirkung der
Bestandsdammung unbekannt und es ist nicht gewahrleistet, dass diese auch llickenlos verlegt ist.

Aufgrund der statisch notwendigen Vielzahl an Ruckverankerungen sowie einer voraussichtlichen Mehrdicke an Dammung ist
Variante 1 aus tragwerksplanerischer Sicht als unwirtschaftlich einzuschatzen.

- Variante 3: Sanierung nach Demontage der duReren Fassadenelemente, sowie der inneren Briistung

a) Wahrung der Fassadengestaltung

b) Neugestaltung der Fassade

Entfernen der gesamten Fassade: Entfernen der Wetterschale inkl. Dammebene und Bestandsbriistung. Aufbringung einer
neuen hinterliifteten Fassade mit neuer Brustung.

Diese Variante ist aus thermischer Sicht zu bevorzugen, da auf die Rohwand ein neuer Auflenwandaufbau kontrolliert und
lickenlos aufgebracht werden kann.

Die Befestigungselemente (Unterkonstruktion) der Fassade kdnnen warmebrickenminimiert ausgefiihrt werden.
Hierdurch ist insgesamt ein kontrollierter U-Wert der AuRenwand generierbar.

Aus bauphysikalischer und tragwerksplanerischer Sicht ist diese Variante empfehlenswert, da je nach Fassadenkonstruktion
auf Bautoleranzen aus dem Bestand eingegangen werden kann.

Variante 3 wurde weiter untersucht, da ein KfW-Effiziengebdude 55 umsetzbar ist.
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Unter Beriicksichtigung der Variante 3 zur technischen Umsetzbareit eines KfW-Effizienzgebdudes 55
wurden folgende Materialen untersucht:

Materialauswabhl:
Glasfaserbeton oder Holz

Im vorgeschalteten Planungsprozess mit dem Bauherrn wurden weitere Materialalternativen aus bauphysikalischen, statisch-
technischen und energetischen Griinden ausgeschlossen.

Beide Materialien lassen MaRnahmen gegen maéglichen Vandalismus zu, wenngleich die Holzfassade optisch weniger anfallig
fur Vandalismus ist.

Betrachtung Brandschutz der Holzfassade hinsichtlich méglicher Vandalismusschaden:

Grundsatzlich bestehen gegen die Errichtung der Bauteile in Holzrahmenbauweise keine Bedenken.
Die Elemente muissen einen bauaufsichtlichen Nachweis iber einen raumabschlieRenden feuerhemmenden Aufbau
aufweisen (vgl. § 28 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Bestand und Neubau sind brandschutztechnisch separat zu betrachten.

Der Bestand wird in die Gebaudeklasse 3 eingestuft. Aus diesem Grund bestehen keine Anforderungen an die Baustoffklasse
der Fassadenoberflache. Die Holzlattung muss daher normal entflammbar (B 2 nach DIN 4102) sein.

Der Neubau wird in die Gebaudeklasse 5 eingestuft. Hier besteht die Anforderung, dass die Oberflachen von Fassaden
schwerentflammbar (B1) sein missen. Diese Anforderung ist bei Holz ebenfalls umsetzbar und ist im weiteren
Planungsverlauf zu detailieren und hinsichtlich Normen, Richtlinien und Verordnungen fir den Hochbau zu betrachten.

Grundsatzlich werden durch Normen, Richtlinien und Verordnungen Anforderungen und MaBnahmen fiir den Hochbau
definiert, welche den Einsatz von Holz als Fassadenmaterial brandschutztechnisch zulassen und umsetzbar machen. Holz als
Fassadenmaterial ist daher ein gangiges Material auch im Bereich von Schulbauten.

Il. Vergleich der Alternativen & Auswirkungen

Kriterium Glasfaserbeton Holz Hinweise

Kosten beziehen sich auf
die Sanierung und
Erweiterung: Bauteile U, V,

Kosten Fassadenmaterial
(umfasst lediglich das reine Material, ca. 3,7 Mio. €/brutto ca. 2,1 Mio. €/brutto
keine Fenster oder Tlren)

F, N, W, K

Material ca. 220 €/m? brutto ca. 120 €/m? brutto

inkl. Montage ca. 530 €/m? brutto ca. 330 €/m? brutto

Termine 0 0

Nachhaltigkeit = +

techn. Umsetzbarkeit 0 0

Bewusste Wahrung des | Schaffung eines bewusst
Gestaltung gestalterischen Bildes des neuen gestalterischen
Bestandes Bildes

lll. Empfehlung aus Sicht

der Kosten/ Wirtschaftlichkeit:

Im Rahmen der Kostenschatzung wurde eine hinterliiftete Vorhangfassade ohne Festlegung eines spezifischen Materials
berlcksichtigt.
Die in der Kostenschatzung berechneten Kostenwerte waren fiir eine hinterliftete Holzfassade auskommlich.
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der Terminschiene:

Beide Varianten werden als hinterllftete Fassade konstruiert und haben daher eine annahernd gleiche Terminschiene,
wenngleich rationelle Fertigungs- und Montageverfahren Holzbausysteme moglichst effizient machen.

Der Vergleich beider Materialien zeigt jedoch keine nennenswerten Unterschiede im Bezug auf die Terminschiene. Diese sind
terminlich entsprechend gleich zu bewerten.

der Nachhaltigkeit:

Glasfaserbeton als eingeschrénkt nachhaltiger Baustoff:

Eine Weiterverwertung des Glasfaserbetons ist lediglich in Form von Gesteinskérnung moglich. Die Herstellung von
Recyclingbeton durch die Zugabe von Zement ist energieraufwandig.

Holz als nachhaltiger Baustoff:

Holz ist ein 6kologischer und nachwachsender Rohstoff und hat daher eine sehr gute CO*Bilanz sowie eine positive
Okobilanz.

der Betriebsorganisation / techn. Umsetzbarkeit /Funktionalitit und Gestaltung:
Beide Varianten werden als hinterlliftete Fassade konstruiert, wenngleich die Konstruktion der Holzfassade als
Holzrahmenbauweise Toleranzen im Bestand besser aufnehmen kann.

Zusammenfassung / Fazit:

Bezugnehmend auf die am 21.09.2021 im Bau- und Sanierungsausschuss gehaltene Prasentation und die vorab aufgelisteten
Punkte wird eine Holzfassade fir den BildungsCampus Neuenhof empfohlen.

Es handelt sich beim Baustoff Holz um einen 6kologischen, nachwachsenden Rohstoff mit einer sehr guten COZ?-Bilanz,
welcher recycelbar ist. Toleranzen im Bestand kénnen aufgrund der Holzrahmenkonstruktion gut aufgenommen werden.
Ebenfalls kann durch die Innenwandkonstruktion in Holzrahmenbauweise eine zusatzliche Dammebene ermdglicht werden.

Eine neue Holzfassade interpretiert die vorhandene vertikale Holzstruktur der Bestandsfassade und schreibt diese fort. Ein
bewusst neues gestalterisches Bild wird fiir den BildungsCampus geschaffen.

Planer .
o W/
é’ /
Architekt Ahaus , den 08.10.2021 /
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)

Fast + Epp GmbH
BismarckstraBe 23
D-64293 Darmstadt
T +49615166086 -0
d F +496151 66086 20
5 germany@fastepp.com
WP Darmstadt , den 08.10.2021 LU oo

(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)
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IV. Stellungnahme Projektsteuerung
“GemaR der vorgenannten Darstellung der Fachplaner ist die Holzfassade im Bereich der Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit gegeniiber
einer Faserbetonfassade zu bevorzugen. Nachteile einer Holzfassade sind nicht ersichtlich

Wir schlielen uns den Fachplanern an und empfehlen ebenfalls die Variante Holzfassade

Projektsteuerung Hitzler Ingenieure

HITZLER
INGENIEURE

PROJEKTMANAGEMERNT
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(Unterschrift und Firmenstempel)

V. Entscheidung Projektleitung (Bauherr)

Empfehlung [l angenommen [] abgelehnt
, den
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)
Begriindung/ Kommentar:
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