BCN - BildungsCampus Neuenhof : :
Sanierung & Erweiterung Schulzentrum Neuenhof
Zeithstralle 72, 53721 Siegburg
ENTSCHEIDUNGSVORLAGE Ifd. Nr.: 15
(wird durch PS vergeben) RR e
I. Verfasser
Verfasser der Entscheidungsvorlage: farwick+grote Architekten GmbH
Veranlasser der EV: Bauherr [ 1 Planer ]
L] Nutzer [l Baurechtliche Forderung L]
Materialstérke geschlossene Holzleistenschalung / Holzfassade
Betrifft Bereich: - Betrachtung fur Bauteil U, V, F, K, N, W
Entscheidung erforderlich bis : 06.01.2023

Die Entscheidungsvorlage nimmt Bezug auf die am 21.10.2022 im Abstimmungstermin Bemusterung 03

Beschreibung der Alternativen: gehaltene Prasentation zur Fassadenmaterialitéat von farwick+grote

Im Rahmen der Présentation "Bemusterung 03" wurden Varianten zur Struktur der geschlossenen Holzleistenschalung vorgestellt. Der
Bauherr folgt der Empfehlung des Architekten, eine gleichmaRige Struktur der Holzfassade zu berticksichtigen. Der Bauherr bittet
dennoch um Gegenuberstellung der Kosten fir 44 mm starke bzw. 27 mm starke Holzprofile und Priifung unterschiedlicher
Materialstarken zwischen dem Erdgeschoss und den oberen Geschossen

Variante la
geschlossene Holzleistenschalung mit gleichmaRiger Struktur und gleicher Materialstarke (ca. 44 mm) Uber alle Geschosse

Uber alle Geschosse wird die gleiche Materialstérke von ca. 44 mm ausgefiihrt. Uber alle Geschosse kann der gleiche Fassadenaufbau und die
gleiche Unterkonstruktion ausgefuhrt werden. (Als Leitprodukt fur die Holzleistenschalung wurde das Profil Profil R3D 00 1n hf (44 x 144 mm) der
Firma Mocopinus herangezogen)

1b
geschlossene Holzleistenschalung mit gleichmafiger Struktur und gleicher Materialstarke (ca. 27 mm) Uber alle Geschosse

Uber alle Geschosse wird die gleiche Materialstarke von ca. 27 mm ausgefiihrt. Uber alle Geschosse kann der gleiche Fassadenaufbau und die
gleiche Unterkonstruktion ausgeftihrt werden. (Als Leitprodukt fur die Holzleistenschalung wurde das Profil Profil R3D 00 1n hf (27 x 144 mm) der
Firma Mocopinus herangezogen)

Variante 2
geschlossene Holzleistenschalung mit gleichmaRiger Struktur und unterschiedlicher Materialstarke zwischen Erdgeschoss und dem 1. und 2.

Obergeschoss

Im Erdgeschoss wird eine Materialstarke von ca. 44 mm ausgefuhrt. Im Bereich des 1. und 2. Obergeschosses wird eine reduziertere
Materialstarke von ca. 27 mm ausgefuhrt. Es ist eine Unterkonstruktion zu wahlen, welche eine Differenz von mind. 20 mm und mehr ausgleicht,
sodass kein Versprung in der Fassade entsteht. (Als Leitprodukt fur die Holzleistenschalung wurden das Profil Profil R3D 00 1n hf (44 x 144 mm
und 27x144 mm) der Firma Mocopinus herangezogen)
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Il. Vergleich der Alternativen & Auswirkungen
. Materialstarke Materialstéarke . .
Kriterium Hinweise
ca. 44 mm ca. 27 mm

Kosten Fassadenmaterial
(umfasst lediglich das reine Material
Euro/gm)

109,50 zzgl. Mwst
(gem. Angaben
Hersteller)
Brutto ca. 130,30 €

74,50 zzgl. Mwst
(gem. Angaben Hersteller)
Brutto ca. 88,65 €

Ersparnis pro m2
Brutto ca. 42,00 €

Kriterium

Uber alle Geschosse

Uber alle Geschosse ca.

Erdgeschoss mit 44 mm,

Hinweise

ca. 44 mm 27 mm Obergeschosse mit 27 mm
Differenz der reinen Differenz der reinen
Kostendifferenz KG 300 Materlglkosten zur Materlglkosten zur
Zur Variante 1a Variante la Variante la
(Holzleistenschalung): (Holzleistenschalung):
ca 150.000,00 € ca 120.000,00 €
0 0 -

Mehraufwand Unterkonstruktion

Termine

techn. Umsetzbarkeit

Gestaltung

Bestandteil der
derzeitgen Planung

Kein Bestandteil der
derzeitigen Planung.
Es sind geringe bis keine
Nebenkosten fir eine
Umplanung zu erwartet.

kein Bestandteil der
derzeitigen Planung.
Aufgrund der
aufwanderigen Planung
sind Nebenkosten fir eine
Neuplanung nicht
auszuschliel3en.

Mehraufwand im Rahmen
der ortlichen
Montagearbeiten flir
Variante 2) kann
kostentechnisch derzeit nicht
beziffert werden.

* Allgemein gilt:

Es handelt sich bei den 0.g. Kosten um einen Kostenansatz und keine Kostenberechnung nach DIN 276. Im Zuge der weiteren Planung, vor allem
im Zuge der Leistungsphase 5 (Ausfiihrungsplanung), kann es ggf. zu Anpassungen und Anderungen kommen, welche Auswirkungen auf die

Kosten haben kénnen.
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lll. Empfehlung aus Sicht

der Kosten/ Wirtschaftlichkeit:

Variante la)

Im Rahmen der Kostenberechnung wurde eine hinterliiftete geschlossene Holzleistenschalung mit einer Materialstarke von ca. 44 mm
berlicksichtigt. Die in der Kostenberechnung berechneten Kostenwerte sind fir eine Ausfiihrung einer Holzleistenschalung mit einer Starke von ca.
44 mm Uber alle Geschosse auskdmmlich.

Variante 1b)
Zum jetzigen Zeitpunkt stellt Variante 1b in der reinen Materialbeschaffung die kostenguinstigste Variante dar.

Variante 2)

Der Ausgleich von 2 cm und mehr stellt einen Mehraufwand in der 6rtlichen Montage dar. Dieser Mehraufwand kann zum jetzigen Zeitpunkt
kostentechnisch nicht beziffert werden. Grundsatzlich ist anzumerken, dass ein Wechsel von Materialdicken und Konstruktionen immer ein
erhdhtes Risiko in der Montage darstellt und zu Mehrkosten fuhrt. Eine Unterkonstruktion, welche mehr als 20 mm ausgleichen muss, stellt keine
Standardkonstruktion dar und wird zu Mehrkosten fuhren.

Es ist anzunehmen, dass die vermeintlichen Einsparungen durch den Wechsel von Materialstarken keine wirklichen Einsparungen darstellen, da
diese durch den erhdhten Montageaufwand im Zuge der Kalkulation der Gewerke und der aufwenderigen Unterkonstruktion obsolet werden. Ggf.
kann es durch die erschwerte technische Umsetzbarkeit zu Mehrkosten kommen, welche die Kosten der vermeintlichen Einsparungen sogar
Ubersteigt.

der Terminschiene:

Variante 1a & b)

Variante 2)
Aufgrund der aufwénderigen 6rtlichen Montage zum Ausgleich einer Differenz von ca. 17 mm reiner Materialdicke und weiteren zusatzlichen
Bautoleranzen, ist bei Variante 2 eine langere Montagezeit im Vergleich zur Variante 1a und b, zu erwarten.
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der Betriebsorganisation / techn. Umsetzbarkeit /Funktionalitdt und Gestaltung:

Variante la)

Vorteile bei Verwendung einer einheitlichen Matrialstarke von ca. 44 mm (Variante 1a):
- héhere Robustheit aufgrund dickerer Materialstéarke

- besseres "Verbergen" der Luftungsauslasse durch tiefere Fugen

- héhere Plastizitat im Gesamtbild durch tiefere Fugen im Hinblick auf das Bauvolumen
- bessere Aufnahme von Toleranzen

Eine einheitliche Materialstarke von ca. 44 mm (Variante 1a) Uber alle Geschoss wird aus konstruktiver und gestalterischer Sicht empfohlen.

Variante 1b)

Bei der Verwendung einer geringeren Materialstarke von ca. 27 mm (Variante 1b) ist ein stérker sichtbares Quell- und Schwindverhalten des Holzes
zu erwarten, welches Auswirkungen auf das Fassadenbild und auf die Dauerhaftigkeit im Hinblick auf die Gesamterscheinung des Gebaudes hat.
Eine gewisse Plastizitat in der Fassade im Bezug auf das Bauvolumen wird bei der Verwendung einer geringeren Materialstarke von ca. 27 mm
nicht ausreichend erreicht.

Variante 2)

Eine Unterscheidung der Materialstarken hat folgende Auswirkungen:

- unterschiedliche Ausflihrungen der Brandriegel

- Es ist eine Konstruktion zu wéahlen, welche mind. eine Differenz von 20 mm und mehr ausgleichen kann. Auch im Hinblick auf Bautoleranzen,
welche immer einzuplanen sind, kann es zu einer noch héheren Differenz (> als 40 mm) kommen. Dies kann zu enormen Erschwernissen auf der
Baustelle fihren, welche derzeit in ihrem Ausmal nicht absehbar sind.

- Wechsel unterschiedlicher Unterkonstruktionen fuhrt zu einem Mehraufwand in der ortlichen Montage und birgt eine erhdhte Fehlerquelle, welche
Auswirkungen auf die Gestaltung der Fassade hat. (unterschiedliches Erscheinungsbild aufgrund der Plastizitat)

- Ein Wechsel von Materialstarken wird klar erkennbar in der Fassade werden. Die unterschiedliche Plastizitéat der Fassade wird deutlich erkennbar
und ablesbar sein. Hierzu ist ein Foto als Anhang angefugt.

Bezugnehmend auf die oben aufgefiihrten Punkte zu Variante 2 spricht sich der Architekt klar gegen die Ausfiihrung unterschiedlicher
Materialstarken aus. Es bestehen gro3e Bedenken beziglich der Ausfiihrung unterschiedlicher Materialstarken aufgrund von erhdhten
Montagekosten, Problemen und Risiken in der Umsetzbarkeit auf der Baustelle sowie der Gestaltung der Fassade.

Zusammenfassung / Fazit:
Zusammenfassend wird eine einheitliche Materialstarke von ca. 44 mm (Variante 1) lGber alle Geschoss empfohlen.

Eine Ausfuhrung unterschiedlicher Starken mit Wechsel in den Geschossen wird aus konstruktionstechnischer Sicht und im Hinblick auf den
Bauablauf sehr kritisch betrachtet.

Eine Materialstarke von ca. 27 mm Uber alle Geschosse wird nicht empfohlen, da das starker sichtbare Quell- und Schwindverhalten des Holzes
Auswirkung auf das Fassadenbild hat. Ebenfalls ist aufgrund des Bauvolumens eine gewisse Plastizitat in der Fassade erforderlich. Diese wird bei
der Verwendung einer geringeren Materialstarke von ca. 27 mm nicht ausreichend erreicht.

Unter Bertiicksichtigung aller Betrachtungskriterien wird im Hinblick auf eine langlebige und robustere Ausfiihrung der Fassade eine Materialstarke
von ca. 44 mm empfohlen.
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Planer
Architekt Ahaus , den 09.12.2022 CH/ MU
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)
TWP , den
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)
Bauphysik , den
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)
Brandschutz , den
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)

IV. Stellungnahme Projektsteuerung

Aus Sicht der Projektsteuerung empfehlen wir Variante 1b (27mm) weiter zu verfolgen.Dies begrundet sich auf dem rein wirtschaftlichen Aspektes
der Kosteneinsparung.

Gestalterische Belange finden bei dieser Betrachtung keine Berticksichtigung.

Um hier rein auf den wirtschaftlichen Aspekt abzielen zu kénnen haben wir Kontakt mit dem Hersteller "Mocopinus" des Leitproduktes
aufgenommen, um das Thema des "schwinden und quellens" in Bezug auf die Dauerhaftigkeit zu hinterfragen. Gemaf des Telefonats vom
03.01.2023 mit dem Hersteller "Mocopinus" hinsichtlich des vorliegenden Leitprodukts der Variante 1b ist kein starkes und sichtbares Schwinden
sowie Quellen bei beiden Produkten (44mm und 27mm) zu erwarten. Demnach ware die Entscheidung ob 44mm oder 27 mm eine rein
gestalterische Wahl. Hier bietet Variante 1a aufgrund der Materialstarke von 44mm eine starkere Plastizitat (3D Effekt) als Variante 1b.O

O

]

HITZLER

. . . INGENIEURE
Projektsteuerung Hitzler Ingenieure

PROJEKTMANAGEMENT

SECHTEMER STRASSE 5
50968 KoLN
. FZ&C{éM/ TEL.+49 221 120 690-00
Koln ’ den 05.01.2023 : FAx:+49 221 120690-01
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)

V. Entscheidung Projektleitung (Bauherr

Empfehlung [ ] angenommen [ ] abgelehnt

, den
(Ort) (Datum) (Unterschrift und Firmenstempel)

Begriindung/ Kommentar:

Anlagen:
Foto unterschiedl. Fassadentiefe
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