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Bauvorbescheides unter dem Az, GESEEIP2024/VA bei der Bauaufsicht wird

hingewiesen. Der Ubergang in das gerichtliche Verfahren erfolgte nach Er-

lass eines Ablehnungsbescheides unter dem 21.01.2025.

Zur Ergénzung des laufenden Antrags auf Vorbescheid wird beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 7/6 ,Lerchenweg / HubertusstraBe /

Nachtigallenweg" in der Fassung der 2. Anderung vom
19.04.1984 dahingehend zu dndern, dass auch der westliche,
ca. 1000 gm umfassende und dem Nachﬁ_gallénﬁve'g zZuge-
wandte Teil des Grundstiicks Machtigalienweg 2, Flur 9, Flur-
-sti.i'cljc 99, Gema;'r'ku'r'fg Wolsdorf als Baugrundstiick ausgewie-

“ame

sen wird.

Begriindung:

Die Antréé,ste,lle;‘i_n begehrt als Eigentimerin des Grundsticks im Nachtigal-
lenweg 2, Flur 9, Flurstiick 99, Gemarkung Wolsdorf, auf der an den Nach-

tigallenweg angrenzenden Seite des Grundstiicks ein Wohngebdude zu er-
richten und dies zu Zwecken der Wohnnutzung dauerhaft vermieten. Dass
dies vor dem Hintergrund -der auch in Siegburg herrschenden Wohnungs-
knappheit wirtschaftlich und aus sozialen Gesichtspunkten heraus sinnvoll

ist, steht auBer Frage. Insofern sprechen gewichtige rechtliche Griinde fiir

die Anflerung des Bebauungsplanes Nr. 776 {1.), o dass dem Antrag im

Ergebnisfzu entsprechen ist.{2.).
1. Bebauungsplan Nr. 7/6

Zunéchst sind die derzeitigen Bestimmungen des maBgeblichen Bebau-

ungsplanes zu untersuchen.

p.2
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Das Grundstlck befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.

7/6. ,Lerchenweg / HubertusstraBe / N‘,a__'.c_h.}_:i;v_g"!:Ie_-nw;eg-“‘ in der Fassung der
2. Anderung vom 19.04.1984 (der ,maBgeblic

he Bebauungsplan™). Der

urspriingliche: Bebauungsplan vom 10121974sah fiir das heute unserer
Mandantin gehdrende Grundstlck eine ,private Grinfliche" vor (siidlicher
Teil der dunkel eingefassten Fléche unten):

Dieses Grundstlick, welches auch insgesamt zu einem Landschaftsschutz-
gebiet gehorte, und die Grenze zum natlrlichen AuBenbereich markierte,
wurde nachfolgend im Zuge der Uberplanung neu aufgeteilt (vgl. die rote
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Hintergrund war; dass dem damaligen Eigentliimer des rot markierten

Grundstiicksbereiches — des damaligen. Stadtratsmitglieds SNSRI —

die Bebauung dieses Grundstiickes trotz der entgegenstehenden: Festset-
zungen des maBgeblichen Bebauungsplanes erméglicht werden sollte.

Wortlich heiBt es dazu in der Begriindung der maBgeblichen 1. Vereinfach-
ten Anderung gem. § 13 des damaligen Bundesbaugesetzes zum maBgeb-

lichen Bebauungsplan, in Kraft getreten am 29.03.1982:

«~Mit der Vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes soll die Errich-
tung eines Wohngebéudes auf dem Filurstiick Nr. 43, Fluir 9, Gemar-
kung Welsdorf, éstlich des Nachtigallenweges ermdéglicht werden.
Das Grundstiick ist im Bebauungsplan Nr. 7/6 als private Griinfliche
festgesetzt, ebenso die sldlich angrenzenden und der liberwiegende
Teil der westlich liegenden Flichen,

Die nérdiich beiderseitig des Nachtigallenweges liegenden Grundsti-
cke sind Baugrundstiicke. Die sidlichste Bebauung endet gegeniiber
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dem Nordteil des nichtbebaubaren Flurstiicks Nr. 43. Die Eigentime-
rin des Flurstiicks betrachtet diese Planfestsetzungen als unzumut-
bare Einschrdnkung ihrer Interessen und bittet um Ausweisung einer

Bauffache auf ihrem Grundstick.™

Die Begriindung der Ausweisung beschrénkt sich mithin auf die Feststel-
lung, dass die ,Eigentiimerin® des [rot markierten] Flurstiicks die Planfest-
setzungen als unzumutbare Einschrankung ihrer Interessen empfindet und
daher um Ausweisung einer Baufldche auf ihrem Grundstiick bittet. Dies
deutet allerdings auf eine sog. ,Gefélligkeitsplanung® hin. Zu beachten ist
allerdings, dass die Gemeinde keine derartige ,Gefélligkeitsplanung" betrei-
ben darf. Eine soiche Planung liegt vor, wenn die Gemeinde sonstige un-
sachliche - also nicht im Stédtebaurecht wurzelnde - Mative fir die Planung
besitzt (Dirnberger, BeckOK BauGB, Spannowsky/Uechtritz, 65. Edition,
Stand 01.11.2024, § 1 Rn. 39). Erschépft sich das Mativ darin, dem Eigen-
timer die Bebauung seines Grundsticks zu ermdéglichen, dirfte damit eine
solche ,Gefalligkeitsplanung™ vorliegen — dagegen kann die Antragstelierin
durchaus geltend machen, dass der Wunsch nach einer Wohnbebauung ih-
res Grundstiicks dem im Stadtebaurecht wurzelnden &ffentlichen Belang der

Befriedigung der Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung entspricht.

Dessen ungeachtet; stellen sich die Grundstlicksverhaitnisse nunmehr wie

folgt dar:

p.-5
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Die 2. Anderung des Bebauungsplanes, in Kraft getreten am 19.04.1984,

biieb ohne Relevanz fir das Grundstiick un_se'rjér Mandantin.

Deren Grundstlickssituation stellt sich nunmehr so dar, dass der westliche
Teil ihres Grundstiicks, Flurstiick 99 (auf nachfolgender Abbildung blau um-
randet), als Rasenflache kultiviert ist und zudem eine Erdflache mit abge-
storbenem Baumbestand umfasst. Der dstliche Teil des Grundstlicks dage-
gen (auf nachfolgender Abhildung rot umrandet) wird von der Natur be-
herrscht:

p-6
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Unter dem 03.05.2024 beantragte unsere Mandantin erstmals eine Ande-

rung des Fléchennutzungsplanes sowie des LP 7, um ihr Vorhaben im An-
schluss daran umsetzen zu konnen. Mittels E-Mail vom 16.05.2024 erhielt
sie folgende, hier auszugsweise wiedergegebene Antwort:

«IThr Engagement zur Schaffung ergénzenden Wohnraums ist begrii~
Benswert. Allerdings halten wir insbesondere an dem beabsichtigten
Standort eine weitere Ausweisung von Wohnbauflfdchen im Fldchen-
nutzungsplan sowie entsprechende Festsetzungen in einem geander-
ten Bebauungsplan in diesem Landschaftsbereich einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklunig fdr nicht zutraglich. Die vorliegende
Grundstiicksfldche bildet hierbei keine Bauliicke im eigentlichen
Sinne. Diese Flache ist berejts Bestandteil des geplanten Griin- und
Landschaftsraumes:.

p.-?
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So definieren sowoht der Flachennutzungsplan als auch der Bebau-
ungsplan 7/6 mit seiner ersten Anderung den .ﬁbergang zwischen dem
Siedlungsbereich und dem angrenzenden planungsrechtlichen AuBen-
bereich bzw. dem Im Landschaftsplan festgesetzten Landschafts-
schutzgebiet. Diese Fldche ist daher nicht geeignet einen Beitrag fiir
den Bedarf an Wohnraum in Siegburg zu leisten, Eine weitere Aus-
weisung von Wohnbaufldchen in diesem Bereich steht auch einer ge-

ordneten stidtebaulichen Entwicklung entgegen.

[.]

Mit der damaligen Bebauungsplangnderung des Bebauungsplans 7/6
vom 29.03.1982 solite eine unzumutbare Einschrénkung durch die
ergénzende Ausweisung einer Baufldche vermieden werden und
gleichzeitig dem Erfordernis des Landschaftsschutzes mit einer klaren
Grenze nach Sidden Rechnung getragen werden. Jegliche Form einer
stidlichen fortreichenden Bebauung solite in diesem Zuge zugunsten
des Grin- und Landschaftsraumes unterbleiben. Diese im Sinne der
Allgemeinheit befindlichen Ziele stehen baulichen Partikularinteressen

Klar entgegen,

An dieser Planungsmaxime halten wir verwa]tungsse/_'tig auch heute
in Hinblick auf kleinklimatische Entwicklungen im: Stadtgebiet weiter
fest. Es gilt gegenwdrtig Nachverdichtungspaotenziale im Innenbereich
zu heben vor einer weiteren Flécheninanspruchnahme neuer Fldchen

im AuBenbereich bzw. Larndschaftsraum.

Von Seiten der Verwaltung konnen wir Ihien Antrag hach Anderiing
der bestehenden Bauleitpline daher nicht unterstitzen.

Auf die Frage ihrer Freundin, Frau SESHSESSIEEN, ob sich. die Bauverwal-
tung dem entsprechenden Vorhaben gegeniiber dennoch offen zeigen

kénnte, erhielt diese folgende Antwort;
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AW: Mogliche Bebauung des
Fursticks 98

Sehr geshrte Frau SN

wie bareils letzle Woche besprochen, habe ich heute in
der internen Besprechuny des Dezemals 3 e Anliegen
vorgestait.

Bei der genannten Besprechung war unser
Technischer-Dezsrnant SENEREE - waeseng,

Aus Sicht day Stadd &* isgburg wird sine Entlassung des
Grundstiickes Flur 8, Flurstick 99 aus dem
Landsohalt \ﬁu@g&@s@* pohi gaplant.

Dar dorzaitige Bebauungsplan 78 1. Anderung welst
kein Baufenster aus und solt in Zukunlt auch nicht in
Anderung genomman werden,

Es wurde ausdidonich daraul hingowissen, dass sing

weltere Versioglung der Filichen in diesem Bereich nicht

Qawolit wird,

Soliten Ble jedoch den Antrag auf Vorbescheld stellen,
urn sfney reohifihigen Begoheld au arhialien, wird disser

abanfalls abgelehint.

AN froailiot e Srdinaw

p.9
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Hieraus geht in hinreichender Klarheit hervor, dass die angekiindigte Ab-
lehnung der Voranfrage sowie die begriindete Ablehnung der Anderung des
Fldchennutzungsplanes und des LP 7 nicht auf 6ffentlichen Belangen fuBt,
sandern bis dato schlicht nicht gewollt ist. Dies deckt sich mit der Begriin-
dung der Ablehnung der Anderung des Flachennutzungsplanes und des LP
7, in welcher letztlich nur Worthilisen zur Begrindung herangezogen wer-
den. Denn dass die weitere Bebauung nicht fur zutrdglich gehalten wiirde,
wird inhaltlich-ebenso wenig bagriindet wie die simple (unzutreffende) Fest-
stellung, dass sich das Grundstuck nicht als Baulicke im eigentlichen Sinne
darstelle, Dass die Fléche bereit§ Bestandteil des geplanten Griin- und
Lahdschaftsraumes ist, ergibt — ihre Einfassung von zwei Seiten durch Be-
bauung sowie ihre Grenzstandigkeit am Nachtigallerweg beriicksichtigt —
jedenfalls ohne Erlduterung wenig Sinn, zumal mit dem zugrundeliegenden
Antrag ja gerade eine entsprecheénde Anderung des Flachennutzungsplanes
und des LP 7 beantragt wurde. An giner solch_en" Erlduterung fehlt es aber.
Gleiches gilt fir die nachfolgenden (’Sche’in-)’-Argumente,: dass der Flachen-
nutzungsplan sowie der maBgebliche Bebauungsplan den Ubergang zwi-
schen dem Siedlungsgebiet und dem Landschaftsschutzgebiet markieren
wiitden. Die Ablehnung der Anderung des Flachennutzungsplanes soll damit
begriindbar sein, dass der Flachennutzungsplan etwas anderes vorsieht?
Auch der Bebauungsplan lasst sich dndern, wie die bereits erfolgte Ande-
rung zeigt. Dass die Flache ,daher nicht geeignet" sei, einen Beitrag fiir den
Bedarf an Wohnraum in Siegburg zu leisten, ist nicht nachvollziehbar. Dass
eine weitere Ausweisung von Bauflachen in ,diesem Bereich™ —~ obschon es
nur um die ca. 1.000 gm groBe, an den Nachtigallenweg angrenzende
‘Grundsticksteilflache geht - einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
entgegenstehen wiirde, ist ebenso wenig nachvollziehbar, da hierfur keine
Begriindung gegeben wird, Zusammenfassend ist das einzig erkennbare Ar-
gument, warum die Zulassung des Vorhabens einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung entgegenstehen solite, der erkennbare subjektive Un-

wille der Bauverwaltung, sich hier flr eine Gkonaomisch; 8kolegisch und

p.18
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stadtebaulich sinnvolle Uberplanung zu &ffnen, um den maBgeblichen
Grenzbereich zwischen Siedlungs- und Landschaftsschutzgebiet bzw. Au-

Benbereich endlich einer endgliltigen Abrundung zuzufihren.

Da uhseére Mandantin insofern auch weiterhin beabsichtigt, dass ihr geho-
rige Grundstiick wie dargelegt an der Grenze zum Nachtigallenweg zu be-
bauen, stehen die Festsetzungen des Bebauungsplanes, namentlich die
Festsetzung der Grenze zwischen dem Ubergang zwischen dem Siedlungs-
bereich und dem angrenzenden planungsrechtlichen AuBenbereich bzw. die
Festsetzung als private Griinflache diesem Vorhaben grds. entgegen, ob-
wohl entsprechende Anderungen aus den dargelegten Griinden stédtebau-

lich und ckelogisch sinnvoll und zweckméagig wéren.

Nachdéem insofern bereits der o.g. Antrag auf Bauvorbescheid erhoben und
insoweit eine Befreiung von den maBgeblichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes beantragt wurde, war nunmehr der hier verfahrensgegenstéand-
liche Antrag auf‘Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7/6 zu stellen.

Die Antragstellerin kann insoweit einen verfassungsrechtlich verbirgten An-
spruch auf Gleichbehandiung im Recht gemaB Art. 3 Abs. 1 GG geltend ma-
chen. Denn wie auch dem vorgenannten Eigentiimer des vormals ndrdiichen

Grundstiicksbereiches, dem durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes

die Bebauung seines Grundstlicks erméglicht wurde, ist auch der Antrag-
stellerin angesichts der umliegenden bereits vorhandenen Bebauung sowie
der bereits vorhandenen ErschlieBung nicht zumutbar, auf eine Bebauung
ihrer Grundsticksteilflache zi verzichten. Es handelt sich demnach auch um

wesentlich gleiche Sachverhalte, deren ungleiche Behandlung verfassungs-

rechtlich nicht zu rechtfertigen ist und deren Ungleichbehandlung sich daher
als Verletzung der Antragstetlerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG

erwjese. Zum Zeitpunkt der 1. Anderung des Bebauungsplanes waren nur

die beiderseitig des Nachtigallenweges, nordlich des damaligen

p.11
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verfahrensgegenstandlichen nordlichen Grundstiickes belegenen Grundsti-
cke bebaut. Nunmehr jedoch ist das siidlich des hier verfahrensgegenstind-
lichen Grundstlicksteils und Ostlich des Nachtigallenweges liegende Grund-
stiick mit einem Golfplatz versehen, was nicht nur einen Verlust fiir das
Landschaftsschutzgebiet impliziert, sondern auch den Erholungswert der
Landschaft beeintrdachtigt. Hinzu kommt, dass unmittelbar siidwestlich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicksteils und des Golfplatzes ein mas-
siver Hotelkomplex liegt, vor welchem eine groBe Fliche asphaltiert wurde
(das verfahrensgegensténdliche Grundstiick ist rot umkreist, so dass sich
die dargestellten értlichen Gegebenheiten, insbesondere stdlich des Grund-

stiicks, gut erkennen lassen):

p.12
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Die Grenze zum ,planungsrechtlichen AuBenbereich®™ ist daher, anders als
bei der 1. Anderung des maBgeblichen Bebauungsplanes, mit Blick auf das

hier verfahrensgegensténdliche Grundstiick weit verwasserter, als dies mit

Blick :auf das seinerzeit verfahrensgegenstandliche Grundstlick der Fall war.
Im letzteren Fall endete der Bebauungszusammenhang - vor der 1. Ande-
rung - auf der dstlichen Seite des Nachtigallenweges mit der Riickwand des
auf dem Flurstick 42 belegenen Wohnhauses. Zur Abgrenzung zwischen
(jeweils unbeplantem) Innen- und AuBenbereich gilt folgender M"a-Bst'ab,‘ der

zur Veranschaulichung auch hier herangezogen werden kann:

Ausschlaggebend flir das Vorliegen eines _Be-baAuungszusammenhanges
i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB (also eines unbeplanten Innenbereiches)
ist, ob und inwieweit eine tatséchlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz
etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck
der Geschlo'ssen'heif und Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Be-
ba.uung_,Vor_geseh-ene. Flédche noch in diesen Zusammenhang gehért (ebd.,
Rn. 19 m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 02.04.2007 - 4 B 7/07, juris, Rn.
4 m.w:N.). Die Grunde fiir ihre Genehmigung sind unerheblich. So kénnen
auch Gebdude, die aufgrund von § 35 BauGB im AuBenbereich zugelassen
wurden, zur Entwicklung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles bei-
tragen. Es kommt weder auf die Zweckbestimmung noch auf die Entste-

hungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an {BVerwG, Beschluss vom

02.04.2007 - 4 B 7/07, juris, Rn. 4 m.w.N.). ,Geschlossenheit" und ,Zu-
sammengehorigkeit" sollen ~ trotz Liicken - eine gewisse bestehende raum-

liche Verklammerung kennzeichnen, Es soll damit zum Ausdruck gebracht

werden, dass ein unbebautes Grindstiick — gedanklich - iibersprungen wer-

den kann, weil es ein verbindendes Element gibt, ndmlich die Verkehrsan-
schauurig, die das unbebaute Grundstiick als eine sich zur Bébauung anbie-
tende Liicke - eine Baulticke — erscheinen lasst {Rixner/Biedermann/Char-
lier, Systematischer Praxiskommentar BauGB/BauNVQ, 3. Aufl. 2018, § 34
BauGB, Rn. 19). Wie eng die Aufeinanderfolge von Baiilichkeiten sein muss,

ist nicht nach geographisch-mathematischen MaBstdben, sondern aufgrund

p.14
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einer Wirdigung der drtlichen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entschei-
den (ebd., Rn. 20 m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 30.06.2015, 4 C 5/14, juris,
Rn. 16; BVerw@G, Beschluss vom 02.04.2007 — 4 B 7/07, juris, Rn. 5).
Grundlage und Ausgangspunkt-dieser bewertenden Beurteilung sind die tat-
sdchlichen 6rtlichen Gegebenheiten, also insbesondere die vorhandenen
baulichen Anlagen, aber auch topographische Verhaitnisse wie z.B. Gelan-
dehindernisse, Erhebungen, Einschnitte wie Graben 0.3. und StraBen
(Rixner/Biedermann/Charlier, Systematischer Praxiskommentar
BauGB/BauNVQO, 3. Aufl. 2018, § 34 BauGB, Rn. 20). Zu berucksichtigen
sind nur duBerlich erkennbare Umsténde, also die mit dem Auge wahrnehm-
baren Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung und der iibrigen Geldn-
deverhéltnisse; dies schlieft bspw. die Beriicksichtigung einer trennenden
Gelandezasur oder den von giner StraBe ausgehenden Verkehrsidrm aus
(ebd., Rn. 21). StraBen oder mit dem Auge erkennbare Geldndehindernisse
kénnen einen Bebauungszusammenhang im Einzelfall herstellen; unterbre-
chen, aber auch ohne Einfluss auf ihn sein (ebd., Rn. 25 m.w.N.). Ob Stra-
Ben oder Wege geeignet sind, einen Bebauungszusammenhang herzustel-
len, eine trennende Funktion erflllen oder fiir die Abgrenzung von Innen-
und AuBenbereich chne jegliche Aussagekraft sind, kann stets nur das Er-
gebnis einer Wertung und Bewertung des konkreten Sachverhalts sein
(ebd., Rn. 28). Danach ist ein an einen Bebauungszusammenhang angren-
zendes bebautes Grundstiick im Regelfall als Teil eines Bebauungszusam-
menhanges anzusehen (ebd., Rn. 22). Soll ein Vorhaben am Rand eines
Ortsteils ausgefiihrt werden, ist es zulassig, wenn das Grundstiick als eine

sich zur Bebauung anbietende Llcke erscheint (ebd.).

Eine derartige sich zur Bebauung anbietende Licke: wére zum damaligen
Zeitpunkt woht insoweit zu bejahen gewesen, dass das damals verfahrens-
gegenstandliche Grundstiick auf gleicher Hohe von dem westlich des Nach-
tigallenweges gelegenen Wohnhaus: - nebst dem Nachtigallenweg selbst -
und dem unmittelbar nordlich (und éstlich des Nachtigallenweges) belege-

| nen Wohnhaus eingefasst wurde. Das Grundstiick wurde mithin von zwei
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Seiten von Bebauung eingefasst, konnte so an die Achsen der westlichen
und nérdlichen Wohnh&user anschlieBen und somit den Bebauungszusam-
menhang an dem gleichermagen die Bebauung verklammernden Nachtigal-
lenweg fortsetzen. Insoweit passt die Begriindung, dass die Nichtbebaubar-
keit des Grundstiicks dem damaligen Eigentiimer nicht zumutbar gewesen
sein soll, zu dieser Argumentation. Auch mit Blick auf-den hier verfahrens-
gegenstdndlichen Grundstiicksteil ist nach vorstehendem Mafistab - aller-
dings erst recht - eine sich am Ortsrand zur Bebauung anbietende Licke
anzunehmen. Denn es ist zunédchst in nBrdlicher Richtung (6stlich des Nach-
tigallenweges) sowie in nordwestlicher Richtung {westlich des Nachtigallen-
weges) von Bebauung eingefasst. Weiter wird der ‘Grundstiicksteil vom
westlich gelegenen Nachtigallenweg sowie - vom siidlich gelegenen Golfplatz
eingefasst. In Ostlicher Richtung wird der kultivierte Grundstiicksteil vom
nicht kultivierten, durch wilde Natur geprigten stlichen Grundstiicksteil
des Flurstiicks Nr. 99 geschieden. In siidlicher Richtung wird der hier mafB-
gebliche westliche Grundstiicksteil dariiber hinaus von dem massiven Ho-
telkomplex und der velumindsen asphaltierten Flache bzw. dem Hotelpark-
platz unmittelbar am Nachtigallenweg eingefasst. Kumulativ lassen diese
Merkmale, die das verfahrensgegenstandliche Grundstiick auch topogra-
fisch erkennbar vom funktionalen AuBenbereich mit seinen intakten C‘)ko-
systemen abheben, den Grundstlicksteil sich als eine zur Bebauung anbie-
tende Liicke erscheinen, so dass es nach vorstehendem MaBstab am Orts-

rand im unbeplanten Innenbereich ohne weiteres genehmigungsfahig ware.

zwischen unbeplantem Innenberéich und dem AuBenbereich nicht unmittel-
bar einschldgig ist. Allerdings folgt hieraus einerseits, dass die Situation der
Antragstellerin mit der Situation des Eigentiimers zum Zeitpunkt der 1. An-
derung des Bebauungsplanes wesentlich vergleichbar ist, so dass sich eine
wesentliche Ungleichbehandlung verfassungsrechtlich verbietet, andernfalls
eine Vefletzung von Art. 3 Abs. 1 GG eintritt. Andererseits unterstreicht dies

- da der Bebauungsplan gerade in dieser Ortsrandlage insbesondere die
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Zweckbestimmung erflillt, den beplanten Innenbereich bzw. Siedlungsbe-
reich vom funktionalen AuBenbereich bzw. dem Landschaftsschutzbereich
abzugrenzen - dass diese Grenze aus den dargestellten Griunden zwecks
endgliltiger Abrundung besser verschoben werden sollte. Insofern kann und
sollte den Erfordernissen des Landschaftsschutzes, durch eine klare Grenze
nach Osten hin endgiiltig Rechnung getragen werden.

2. Ergebnis
Im Ergebnis ist: dem Antrag daher zu entsprechen.
Mit freundlichen GriiBen

Dr. iur. Ame-Patrik Heipze LL.M.
Re;zﬁf“ }jwa!t und Fa;zlf nwalt fiir Verwaltungsrecht
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