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A. BESCHREIBUNG DER ENTSCHEIDUNG

A.1 Ausgangslage

Im Rahmen der Entscheidungsvorlage Nr. 4 ,Raumlufttechnische Anlagen” vom 19.01.2021 wurden
von dem Fachingenieur Technische Gebdudeausristung (TGA) vier Varianten zur Raumliiftung im
BCN unter Angabe der Investitions- und Betriebskosten vorgestellt:

1. zentrale mechanische Be- und Entliftung der innenliegenden Raume + natirliche Liftung der
auBBenliegenden (fassadenseitigen) Rdume Uber 6ffenbare Fenster

2. zentrale mechanische Be- und Entliftung der innenliegenden Rdume + dezentrale mechani-
sche Be- und Entliiftung der auf3enliegenden Radume

3. zentrale mechanische Be- und Entliftung aller Rdume

4. zentrale mechanische Be- und Entliiftung der innenliegenden Rdume + naturliche Laftung der
auBenliegenden (fassadenseitigen) RGume Uber &ffenbare Fenster + dezentrale mechanische
Umluftgerdte zur reinen Luftfilterung.

Investitions- und Betriebskosten der vier Varianten stellten sich nach dieser Entscheidungsvorlage wie
folgt dar:

Kriterium:
Kosten KG 400 (brutto)

Variante 4

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Investitionskosten +281.000 € +1.937.000 € | +780.000 € +833.000 €

i i
I‘i’;‘:”“"gs““te" jone +13.200 € +112.560 € +128.200 € +112600€ |
Betriebskosten jahrlich +28.600 € | +44.340 € +57.130 € +44.600 €

|

Betriebs- und War- i
tungs- +1.252.980 € +4.706.833 € +5.5659.960 € +4.706.833 €
kosten linear Gber 30 J.

Die Projektanten hatten dem Bauherrn unter den Aspekten ,Luftqualitét” sowie ,Nachhaltigkeit* die
Umsetzung der Variante 2 empfohlen. In der BSA-Sitzung vom 17.02.2021 wurde auf dieser Grund-
lage die Umsetzung der Liftungsvariante 2 beschlossen.

Mit der Entscheidungsvorlage Nr. 13 vom 27.10.2021 ,Warmeversorgungsanlagen“ wurden schlief3-
lich von dem Fachingenieur TGA zwei Varianten zur Raumbeheizung der Unterrichtsréume unter An-
gabe der Investitions- und Betriebskosten vorgestellt:

A. Beheizung der Unterrichtsrdume tber Heizkérper
B. Beheizung der Unterrichtsréume Uber dezentrale Luftungsgerdte.

Die Investitions- und Betriebskosten der beiden Varianten stellten sich nach dieser Entscheidungsvor-
klage wie folgt dar:
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Kriterium:
Mehrkosten KG 400 Variante A Variante B
(brutto)

kosten linear tber 30 J. I[

Investitionskosten +1.367.154 € 10 €
War‘tungskosten jahr- 10 € +0 €
lich |
Betriebskosten jahrlich +0 € +25933 € |
Betriebs- und War- '
tungs- t0 € +777.990 £

Die Projektanten haben dem Bauherrn unter den Aspekten ,Kosten“ sowie ,Nachhaltigkeit* seinerzeit
die Umsetzung der Variante B empfohlen. In der BSA-Sitzung vom 17.02.2021 wurde auf dieser
Grundlage die Umsetzung der Heizungsvariante B beschlossen.

A.2 Aktuelle Situation

Bei den Neubauten U (Unterricht) und V (Verwaltung) wurde die vorbeschriebene Beschlusslage bau-
lich umgesetzt. Im Rahmen des seit Anfang Dezember 2025 laufenden Schulbetriebs haben sich je-
doch die seinerzeit getroffenen Annahmen nicht allesamt in vollem Umfang bestdtigt. Dies betrifft ei-
nerseits die durch den laufenden Betrieb der Liiftungsgerate gegeniiber statischen Heizflédchen (Heiz-
kérper bzw. FuBbodenheizung) deutlich eingeschrénkte Behaglichkeit und andererseits die Betriebs-
und Wartungskosten. Letztere haben sich gegeniber der damaligen Abschétzung spiirbar erhoht, da
die Liftungsgerate jedenfalls im Winterhalbjahr und auRerhalb der Ferienzeit Gber 24 Stunden und
7 Tage je Woche bei voller Leistung ohne die urspriinglich geplante Nachtabsenkung betrieben wer-
den mussen, um die erforderliche Raumtemperatur wéhrend der Tagzeiten aufrecht zu erhalten. Hinzu
kommt, dass die bauliche Umsetzung der seinerzeit getroffenen Entscheidungen in den Bestandsge-
baduden FKNWA nicht genau so wie bei den Neubauten U und V méglich ist, so dass in jedem Fall
Anpassungen der Konzeption und der Kostenberechnung erforderlich werden.

Ferner ergeben sich Anpassungen aus dem Umstand, dass bei den Gebduden U und V keine sommer-
liche Raumkihlung geplant und ausgefiihrt wurde. Dieser seinerzeitige Planungsstand beriicksichtigte
allerdings nicht, dass die endgiiltige Beheizung des BCN (iber Geothermie in Verbindung mit elektrisch
betriebenen Wérmepumpen erfolgen soll und dem geplante Erdsondenfeld im Sommer Warme zuge-
flhrt werden muss, damit das Erdreich auch langfristig als Wérmelieferant mit hohem Wirkungsgrad
zur Verfugung steht. Alternativ zu der sommerlichen Wdarmerlckfiihrung wdre nur eine deutliche Ver-
gréBerung des geplanten Erdsondenfeldes bei entsprechend deutlich erhéhten Kosten erforderlich.
Diese Alternative macht allerdings weder aus technischer Sicht noch aus Kostensicht noch unter dem
Gesichtspunkt der Zukunftsfestigkeit der Investitionen angesichts weltweit steigender Temperaturen
Sinn. Vor diesem Hintergrund wird auch die Nachrlstung einer sommerlichen Kiihlung in den Bauteilen
U und V zu prifen sein.

Im Einvernehmen der vom Rat der Kreisstadt Siegburg als Qualitétssicherer eingesetzten Stadtbetrieb
Siegburg A6R (SBS) hat daher die Projektleitung BCN eine Uberpriifung des bisherigen Konzepts fir
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die Raumluftung und -beheizung der Bauteile FKNWA veranlasst. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung
werden nachfolgend vorgestellt.

In weiteren Untersuchungen sollen zeitnah ergénzend folgende Punkte ergebnisoffen geprift werden:

a. Erfordernis einer Anpassung der Raumliftungs- und -heizungskonzeption fir die weiteren
Bauteile Restaurant (R), Sporthalle (S), Theaterschatz (T) und Boxclub (B).

b. Ersatz der bisher geplanten Spitzenlastabdeckung der Heizwéarmeerzeugung fir das gesamte
BCN statt {iber Gas lber nicht-fossile, regenerative Energietréger; in diese Betrachtungen wird
aus wirtschaftlichen Griinden auch eine Steigerung der Eigennutzung der im BCN erzeugten
Solarenergie anzustreben sein.

B. VARIANTEN

Zwecks Optimierung der bisherigen Planung und unter Berticksichtigung der heutigen Kostensituation
haben die Projektanten zwei Variantenanpassungen zur Raumbeliiftung und -beheizung der Bauteile
FKNW untersucht und die zugehdérigen, aktuellen Investitions- und Betriebskosten ermittelt:

l.  zentrale mechanische Be- und Entliiftung der Unterrichtsréume und der innenliegenden Raume
inkl. sommerlicher Kiihlung + Beheizung der R&ume tber Heizkérper

Il.  wie Variante |, jedoch Beheizung der erdgeschossigen Unterrichtsréiume Gber eine FuBboden-
heizung.

Eine Beheizung der Rédume auch im Obergeschoss Uber eine FuBbodenheizung ist aufgrund der dafiir
nicht ausreichenden Deckentragfdhigkeit technisch nicht méglich.

Bei dem Bauteil A (AuBerschulischer Bereich) wird abweichend von der bisherigen Planung bei beiden
Varianten auf eine mechanische Be- und Entliiftung der aufBenliegenden Rdume verzichtet, da eine
solche nur mit sehr erheblichen Eingriffen in das Tragwerk umsetzbar wdére und dies dem Ziel einer
minimalinvasiven Sanierung des aus den Jahren 1997/2008 stammenden Gebd&udes entgegenstehen
widrde. Von der Nutzung her wird objektiv auch kein Erfordernis einer mechanischen Be- und Entlif-
tung dieser Raumlichkeiten gesehen, zumal alle fassadenseitigen RGume Uber eine mehr als ausrei-
chende Anzahl 6ffenbarer Fenster verfligen. Hiermit soll eine Kosteneinsparung von rund 500 TEUR
erreicht werden.

Variante |

Die in der derzeitigen Planung vorgesehenen dezentralen Raumliftungsgeréte werden durch zentra-
lisierte Gerdteanordnungen auf dem Dach jeweils liber den betreffenden Flachen ersetzt. Die Behei-
zung aller Rdume erfolgt Gber Heizkorper, die System-Temperatur wird auf 35/30°C (Vorlauf/Ruicklauf)
reduziert, was den Wirkungsgrad der zukiinftigen Wdarmepumpen deutlich verbessert und die Ener-
giekosten senkt. In den Sommermonaten ist eine Spitzenlastkihlung vorgesehen, um das Geothermie-
Sondenfeld zu regenerieren.

Variante ||
Wie Variante |, jedoch Ful3bodenheizung in den erdgeschossigen Raumen statt Heizkorpern.
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C. VERGLEICH DER VARIANTEN

Die Abschatzung der Mehr- bzw. Minderkosten gegeniiber der bisherigen Planung und in Bezug auf
die Investitionen sowie den Betrieb der Varianten bei den Bauteilen FKNWA und (iber alle Kosten-
gruppen, also inklusive der erforderlichen Mehrkosten fur die notwendigen Umplanungsleistungen
stellt sich wie folgt dar:

Kriterium:
Mehr-/Minderkosten
KG 200-700
(brutto)
Investitionskosten
inkl. Honordare
Woartungskosten jéahr-

Variante | Variante Il

+600.000 €

+635.000 €

: 0 € +3.000 €
lich |
Energiekosten jahrlich -15.000 € 1 -15.000 €
Betriebs- und War- i
tungs- -412.000 € -355.000 €

kosten iiber 30 Jahre *) |
*) 4% Kostensteigerung p.a. berlicksichtigt

Die Mehrkosten auf der investiven Seite flir die Bauteile FKNW amortisieren sich durch die Reduktion
der Betriebskosten bei der Variante | auf Grundlage der angenommenen Kostenentwicklung bei den
Betriebskosten in Héhe von 4%. p.a. nach 24 Jahren und bei der Variante Il nach 29 Jahren. Unberiick-
sichtigt bei dieser Amortisationsrechnung sind die Einsparungen bei Bauteil A in Héhe von TEUR 500
(siehe oben).

Samtliche Mehrkosten sind nach den geltenden Richtlinien férderfahig. Die erforderliche Abstimmung
mit den Foérdergebern erfolgt unmittelbar nach Beschlussfassung durch den BSA. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Férdergeber Einwdnde gegen die Konzeptumstellung geltend machen werden.

D. AUSWIRKUNGEN DER ENTSCHEIDUNG

In Bezug auch auf die nicht-monetéren Aspekte ergibt sich aus Sicht der Projektanten folgendes Bild:

Kriterium Variante | Variante [l

Kosten + Finanzierung

Organisation Bauablauf

Technische Umsatzbar-
keit
Qualitat + Komfort

Termine

Gestaltung +

Legende +  positiv
neutral / nicht entscheidungsrelevant

+
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- negativ

Variante |

Die Variante I fihrt zu erhéhten (forderfahigen) Mehrkosten, die sich durch Einsparungen bei den Be-
triebskosten innerhalb der technischen Lebensdauer der Anlagen mehr als amortisieren. Hinzu kom-
men Einsparungen bei dem Bauteil A in Héhe von TEUR 500 (siehe oben).

Der Bauablauf und die technische Umsetzbarkeit gestalten sich einfacher, da sich die Gewerkeschnitt-
stellen reduzieren und bereits zu einem friihen Zeitpunkt die Gebdudeheizung als Baubeheizung ge-
nutzt werden kann; eine gesonderte Baubeheizung wird somit aller Voraussicht nach nicht erforder-
lich.

Die technische Qualitét der Anlagentechnik bleibt unverdndert und entspricht auch perspektivisch
dem Stand der Technik.

Der Komfort fur die Nutzer wird spirbar gesteigert.

Auf Termine und Gestaltung hat die Entscheidung allenfalls einen geringen Einfluss.

Variante Il

Auch die Variante |l fihrt zu erhéhten (férderféhigen) Mehrkosten, die sich in einem @hnlichen Zeitraum

wie bei der Variante | durch Einsparungen bei den Betriebskosten amortisieren. Hinzu kommen auch
hier Einsparungen bei Bauteil A in Hohe von TEUR 500 (siehe oben).

Gegenlber der Variante | fihrt die FuBbodenheizung im Erdgeschoss zu einem etwas verbessertem
Komfort und zu marginalen gestalterischen Vorteilen durch Entfall der sichtbaren Heizfléchen.

Die Bewertung aller Ubrigen Kriterien bleibt gegeniber der Variante | unveréndert.

E. EMPFEHLUNG DER PROJEKTANTEN

Bezogen auf das Gesamtprojekt und unter Berucksichtigung der Einsparungen bei dem Bauteil A sind
die Mehrkosten flir das Gesamtprojekt bei beiden Varianten vergleichsweise gering. Die Projektanten
empfehlen die Variante |, weil diese eine spirbar schnellere Amortisation der Investition erméglicht,
ohne dass damit wesentliche Komforteinbuen verbunden sind.
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F. STELLUNGNAHME DER PROJEKTSTEUERUNG
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PROJEKTMANAGEMENT

Koblenz, den 15.04.2026 e

ALTLAHRTOR 10712
56068 KOBLENZ
TEL.+49 261 133 748-00
Fax:+49 261 133 748-01

i.V. Herr Becker

Firmenstempel / Unterschrift

G. STELLUNGNAHME DER PROJEKTLEITUNG BCN

Die Projektleitung des BCN schlieft sich der einheitlichen Empfehlung der Projektanten einschlieRlich
Qualitatssicherer und der Projektsteuerung aus den von diesen dargelegten Griinden an.

< 4
Siegburg, den 14.04.2025 '

i.V. Herr Marks i.A. Herr Epp

Unterschriften
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