Kreisstadt Siegburg Anlage 1

Gremium: Planungsausschuss
Sitzung am: 28.05.2026

Bebauungsplan Nr. 36/3
Plangebiet: Bereich zwischen GneisenaustraBe und RoonstralRe im Stadtteil Briickberg

Eingegangene Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB sind keine abw&gungsrelevanten

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sind folgende abwagungsrelevante

Stadtverwaltung Siegburg, Amt fir Umwelt und Wirtschaft — Sachgebiet Umwelt- und

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB sind folgende

1.1_Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen eingegangen.

1.2 Beteiligung der Behdérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen eingegangen:
1.2.1  Bezirksregierung Dusseldorf — Kampfmittelbeseitigungsdienst
1.2.2 Geologischer Dienst NRW
1.2.3 Deutsche Telekom Technik GmbH
1.2.4 Vodafone West GmbH
1.2.5 Untere Denkmalbehérde (UDB)
1.2.6 RSAG A6R
1.2.7 Stadtbetriebe Siegburg A6R — Fachbereich Abwasser
1.2.8

Klimaschutz
1.2.9 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr
1.2.10 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsférderung und Strategische
Kreisentwicklung

1.2.11 LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland

2.1 _Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
abwagungsrelevanten Stellungnahmen eingegangen.
2.1.1 Privatperson A

2.2 Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Behoérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:




2.2.1 Untere Denkmalbehdrde (UDB)

2.2.2 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr

223 RSAG AS6R

2.2.4 Vodafone West GmbH

2.2.5 Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Bezirksregierung Disseldorf

2.2.6 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsférderung und Strategische
Kreisentwicklung

Die aufgelisteten Stellungnahmen werden nachfolgend behandelit.



1.2.1  Bezirksregierung Diisseldorf - Kampfmittelbeseitigungsdienst mit Schreiben vom 11.03.2025

Bezirksregierung Diisseldorf wg

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf
Datum: 11.03.2025

Kreisstadt Siegburg Seite 1 von 1
Nogenter Platz 10
Siegburg Aktenzeichen:

22.5-3-5000000-12/25
bei Antwort bitte angeben

Romina Roxanne Kuznik

Zimmer:
Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung Telefon:
NRW, Bebauungsplan Nr. 36/3 Bereich zwischen GneisenaustraBe und 0211 4759710
Roonstralle im Stadtteil Briickberg Telefax:
I 0211 475-9040
Ihr Schreiben vom 10.03.2025, Az.: Nr. 36/3 SREERETR

Ich bitte, den nachfolgenden Text in den Planfeststellungsbeschluss auf-
zunehmen.

"Spétestens sechs Monate vor Baubeginn, ist ein Antrag auf Luftbildaus-
wertung bei der ortlichen Ordnungsbehérde zu stellen. Die rechtzeitige
Beantragung dient dazu, Bauverzégerungen und -stilllegungen zu ver-
meiden.

Vor Baubeginn ist die Bescheinigung (ber die Kampfmitteliiberpriifung

bei der zusténdigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen. Ist die Bauauf- Dienstgebaude und
sichtsbehérde nicht gesetzlich geregelt, so ist diese Bescheinigung der ;ﬁf:driﬂii?nﬁ'w.; o
Planfeststellungsbehdrde (Kreisstadt SiegburgPlanungs- und Bauauf- ..., Dﬁsse,dmfg
sichtsamt) vorzulegen. Falls die Kampfmitteliiberpriifung nicht vor Bau- teefon: 0211 4750
beginn realisiert werden kann, z.B. bei Bohrlochdetektionen oder baube-  Telefax 0211 4759040
gleitender Kampfmittelraumung, so ist die Kampfmitteliiberpriifung mif poststelle@brd.nrw.de

der ortlichen Ordnungsbehdrde abzustimmen." www.brd.nrw.de
Offentliche Verkehrsmittel:
Im AUﬁrag DB bis D-Flughafen,
gez. Kuznik Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke
Haltestelle:
Miindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Abwéagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

Kampfmittel:
Spétestens sechs Monate vor Baubeginn ist ein Antrag auf Luftbildauswertung bei der ortlichen

Ordnungsbehérde zu stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient dazu, Bauverzégerungen und -
stilllegungen zu vermeiden.



Vor Baubeginn ist die Bescheinigung d(ber die Kampfmitteliiberpriifung bei der zustédndigen
Bauaufsichtsbehérde (Kreisstadt Siegburg Planungs- und Bauaufsichtsamt) vorzulegen. Falls die
Kampfmitteliiberprifung nicht vor Baubeginn realisiert werden kann, z.B. bei Bohrlochdetektionen oder
baubegleitender Kampfmittelrdumung, so ist die Kampfmitteliiberpriifung mit der 6&rtlichen
Ordnungsbehérde abzustimmen.

1.2.2  Geologischer Dienst NRW mit Schreiben vom 13.03.2025

wwwgd.nrw.de Geologischer Dienst NRW
1 snl

3 g

Landesbetrieb
De-Greill-5traBe 195

Briefpostanschrifi: Geologischer Dienst NRW - Landesbetrieh ~ 40208 Diisseldorf D-47803 Krefeld
Fan )2151 8974
Kreisstadt Siegburg 4 il
Planungs- und Bauaufsichtsamt i
Abt. Stadtplanung und Denkmalschutz 40208 Diisseldorf
Nogenter Platz 10 Hatdba
53721 Siegburg Girczentrale
DE31300500000004005617
BIC: WELADEDD
Bearbeiter: Christian Dieck
Durchwahl: 897-499
E-Mail: christian.dieck@gd.nrw.de
Datum: 13. Mérz 2025
Gesch.-Z.: 31.130-170359-2025

Bebauungsplan Nr. 36/3 ,,Bereich zwischen Gneisenaustralle und Roonstrafle im
Stadtteil Briickberg“

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemafk
§ 4 (1) BauGB

lhr Schreiben vom 10.03.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0. g. Verfahren gebe ich im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung folgende Infor-
mationen und Hinweise:

Erdbebengefihrdung

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefahrdung hingewiesen, die bei Planung und
Bemessung lblicher Hochbauten gemafR den Technischen Baubestimmungen des Landes
NRW mit DIN 4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu berlicksichtigen
ist.

Die Erdbebengefahrdung wird in DIN 4149:2005 durch die Zuordnung zu Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen
und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bun-
desland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst NRW 2006) bestimmt werden. In den
Technischen Baubestimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwen-
dung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen.

e Das hier relevante Planungsgebiet liegt in der Stadt Siegburg, Gemarkung Siegburg
und ist der Erdbebenzone 1 sowie der geologischen Untergrundklasse T zuzu-
ordnen.



Anwendungsteile, die nicht durch DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik
zu berticksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5 ,Griindungen,
Stltzbauwerke und geotechnische Aspekte®.

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zuriickgezogen und durch die
Teile 1, 1/NA und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt und stellt den Stand der Tech-
nik dar. Dieses Regelwerk ist jedoch bislang bauaufsichtlich nicht eingefiihrt. Wenn eine
Bemessung nach Stand der Technik erfolgen soll, so ist DIN EN 1998 heranzuziehen.
Hierbei ist zu beachten, dass sich die dann anzuwendende Untergrundklasse von der Un-
tergrundklasse nach DIN 4149 unterscheiden kann.

Auf die Berucksichtigung der Bedeutungskategorien fiir Bauwerke gemaf DIN 4149:2005
bzw. Bedeutungsklassen der relevanten Teile von DIN EN 1998 und der jeweils ent-
sprechenden Bedeutungsbeiwerte wird ausdriicklich hingewiesen.

Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und

vor Vernichtung zu schiitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederver-
wendung zu lagermn und spater wieder einzubauen.

Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag:

/,(Z/-

(Dieck)

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan Gibernommen:

Erdbebengefahrdung

Der Geologische Dienst NRW weist auf die Bewertung der Erdbebengefdhrdung hin, die bei Planung
und Bemessung liblicher Hochbauten gemal3 den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW
mit DIN 4149:2005-04 ,,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu beriicksichtigen ist.

Die Erdbebengefdhrdung wird in DIN 4149:2005 durch die Zuordnung zu Erdbebenzonen und
geologischen Untergrundklassen eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und
geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-
Westfalen (Geologischer Dienst NRW 2006) bestimmt werden. In den Technischen Baubestimmungen
des Landes Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwendung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen.

- Das hier relevante Planungsgebiet liegt in der Stadt Siegburg, Gemarkung Siegburg und ist der
Erdbebenzone 1 sowie der geologischen Untergrundklasse T zuzuordnen.



Anwendungsteile, die nicht durch DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik zu
berticksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5 ,Griindungen, Stitzbauwerke und
geotechnische Aspekte”.

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zuriickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA
und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt und stellt den Stand der Technik dar. Dieses Regelwerk
ist jedoch bislang bauaufsichtlich nicht eingefiihrt. Wenn eine Bemessung nach Stand der Technik
erfolgen soll, so ist DIN EN 1998 heranzuziehen. Hierbei ist zu beachten, dass sich die dann
anzuwendende Untergrundklasse von der Untergrundklasse nach DIN 4149 unterscheiden kann.

Auf die Beriicksichtigung der Bedeutungskategorien fiir Bauwerke geméal DIN 4149:2005 bzw.
Bedeutungsklassen der relevanten Teile von DIN EN 1998 und der jeweils entsprechenden
Bedeutungsbeiwerte wird ausdriicklich hingewiesen.

Verwendung von Mutterboden:

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von baulichen
Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu
schiitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederverwendung zu lagern und spéter
wieder einzubauen.



1.2.3 Deutsche Telekom Technik GmbH mit Schreiben vom 19.03.2025
Lansmann, Vera
Von: Frank.Hermanns@telekom.de
Gesendet: Mittwoch, 19. Méarz 2025 13:21
An: Lansmann, Vera
Betreff: Bebauungsplan Nr. 36-3 Gneisenaustr. (Bebauungsplan), 53721 Siegburg |

West22_2025_155936

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhange oder externe Links zu 6ffnen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigtei. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegendie o. a. Planung haben wir keine Einwande. Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der Telekom - z. B.
das Eigentum der Telekom, die ungestdrte Nutzung ihres Netzes sowie lhre Vermogensinteressen -
sind betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin gewéhrleistet bleiben.

Uber gegebenenfalls notwendige MaBnahmen zur Sicherung, Veridnderung oder Verlegung unserer
Anlagen kdnnen wir erst Angaben machen, wenn uns die endgiltigen Ausbauplane mit Erlduterung
vorliegen.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in
einer Breite von ca. 0,50 m fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom
vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt (iber Baumstandorte und unterirdische
Ver-und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe
2013; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die
Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der
Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsanschliissen ist die Verlegung zuséatzlicher
Telekommunikationsanlagen erforderlich. Falls notwendig, missen hierfur bereits ausgebaute
StraBen wieder aufgebrochen werden.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StraBenbau und den BaumaBnahmen der anderen Leistungstrager ist es notwendig, dass uns Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplangebiet der Deutsche Telekom Technik
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GmbH, TI NL West, PTI 22 so friih wie mdglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden an:

Deutsche Telekom Technik GmbH

T NL West, PTI 22

Venloer Str.156

50672 Kéln

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des
Baugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung

aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit
maoglich ist.

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

Telekommunikationslinien
Telekom
Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom.

In allen StralBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in
einer Breite von ca. 0,50 m fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom
vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt (iber Baumstandorte und unterirdische Ver-
und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fiir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe
2013; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Es ist sicherzustellen, dass durch die
Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der
Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsanschliissen ist die Verlegung zusétzlicher
Telekommunikationsanlagen erforderlich. Falls notwendig, miissen hierfiir bereits ausgebaute Stral3en
wieder aufgebrochen werden.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Strallenbau und den Baumal3nahmen der anderen Leistungstréger ist es notwendig, dass Beginn und
Ablauf der ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplangebiet der Deutsche Telekom Technik GmbH, Ti
NL West, PTI 22 so friih wie méglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden
an:

Deutsche Telekom Technik GmbH
T NL West, PTI 22

Venloer Str.156

50672 Kéin

Die Deutsche Telekom macht darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung
des Baugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung
aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit méglich
ist.



1.2.4 Vodafone West GmbH mit Schreiben vom 19.03.2025

Lansmann, Vera

Von: ND, ZentralePlanung, Vodafone <ZentralePlanung.ND@Vodafone.com>
Gesendet: Mittwoch, 19. Méarz 2025 14:41

An: Lansmann, Vera

Betreff: Stellungnahme OEG-26457, Vodafone West GmbH, Stadt Siegburg,

Bebauungsplan Nr. 36/3, Plangebiet: Bereich zwischen GneisenaustraBe und
RoonstraBe im Stadtteil Briickberg

Anlagen: 02_VF_Kabelschutzanweisung_10.11.2022.pdf; 03
_VF_GmbH_Kabelschutzanweisung_Juni_2021.pdf; 04
_VF_Planauskunft_Datenschutz_10.11.2022.pdf; 01_Nutzungsbedingungen_
10.11.2022 pdf

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhange oder externe Links zu 6ffnen.

Vodafone West GmbH | Ferdinand-Braun-Platz 1 | D-40549 Disseldorf E-Mail: ZentralePlanung.ND@vodafone.com
Vorgangsnummer: OEG-26457

Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt
Nogenter Platz 10

53721 Siegburg

Datum 19.03.2025

Stadt Siegburg, Bebauungsplan Nr. 36/3, Plangebiet: Bereich zwischen GneisenaustraBBe und RoonstraBe im Stadtteil
Briickberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 10.03.2025.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante MaBnahme keine Einwénde geltend
macht. In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei objektkonkreten
Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft tiber unseren vorhandenen
Leitungsbestand abgeben.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehende
Vorgangsnummer an.

Sollten aus lhrer Sicht Anderungen am Bestandsnetz der zustindigen Vodafone-Gesellschaft(en) notwendig werden, bitten
wir um schnellstmégliche, schriftliche Kontaktaufnahme, mindestens jedoch drei Monate vor Baubeginn.

Bitte beachten Sie, dass Umverlegungen an unserem Bestandsnetz nicht ohne schriftliche Genehmigungen erfolgen durfen.
Kosten fir dadurch entstandene Stillstandszeiten werden von den Vodafone-Gesellschaft(en) nicht lbernommen.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfihrenden Tiefbauunternehmen anzufordern.

Unsere kostenlosen Planauskinfte sind erreichbar via Internet Gber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html

Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskunfte einholen.

Bitte beachten Sie:

Es miissen aktuell immer zwei Planauskiinfte fiir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland GmbH und Vodafone GmbH /
Vodafone West GmbH angefordert werden.




Herzlichen Dank!

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion
hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die
nadchsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriRen

Vodafone West GmbH
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ochne Unterschrift gtiltig.

&)

vodafone Order Entry
business

ZentralePlanung.ND@vodafone.com

Vodafone West GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dusseldorf

vodafone.de/business

Together we can

Vodafone West GmbH
Ferdinand-Braun-Platz 1, D-40549 Diisseldorf

vodafone.de

ht Disseldorf, HRB 95209
f

MWarcel de Groot, Ulrich Irnich, Carmen Velthuis

Stefanie Reichel

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan Gibernommen:

Telekommunikationslinien
Vodafone
Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone West GmbH.

Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet gibt die Vodafone West GmbH dazu eine
Stellungnahme mit entsprechender Auskunft (ber den vorhandenen Leitungsbestand ab. Fiir
Riickfragen ist folgende Vorgangsnummer anzugeben: OEG-26457. Sollten Anderungen am
Bestandsnetz der zustdndigen Vodafone-Gesellschaft(en) notwendig werden, ist schnellstmdgliche,
schriftliche Kontaktaufnahme, mindestens jedoch drei Monate vor Baubeginn vorzunehmen. Dabei ist
zu beachten, dass Umverlegungen am Bestandsnetz nicht ohne schriftliche Genehmigungen erfolgen
diirfen. Kosten fiir dadurch entstandene Stillstandzeiten werden von den Vodafone-Gesellschaft(en)
nicht (bernommen. Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden
Tiefbauunternehmen anzufordern.

Kostenlose Planauskiinfte sind erreichbar via Internet (iber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html

Es ist zu beachten, dass aktuell immer zwei Planauskiinfte fiir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland
GmbH und Vodafone GmbH / Vodafone West GmbH angefordert werden.
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1.2.5 Untere Denkmalbehdrde (UDB) mit Schreiben vom 20.03.2025

Lansmann, Vera

Von: Gobel, Anja

Gesendet: Donnerstag, 20. Marz 2025 14:07

An: Lansmann, Vera

Betreff: AW: Friithzeitige Beteiligung der Behtrden u. sonstigen Trager 6ffentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Lansmann,

das Plangebiet liegt in einer archdologisch relevanten Fléache.
Der Hinweis auf die Bestimmungen des §16 DSchG NRW (Meldepflicht- und Verdanderungsverbot bei der
Entdeckung von Bodendenkmaélern) ist bereits in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen worden.

Mit freundlichen GriBen
Anja Gébel

Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt

-Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz-
Nogenter Platz 10, 53721 Siegburg

Dienstgebdude: Am Turm 40, 53721 Siegburg

Telefon: 02241 - 102 1 324 (auBer mittwochs)
Email: anja.goebel@siegburg.de
Email: denkmal@siegburg.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Auf die Stellungnahme des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 13.05.2025 wird
verwiesen. Die Hinweise im Bebauungsplan wurden redaktionell angepasst (siehe Abwagung der
Verwaltung unter Nr. 1.2.11):

Bodendenkmalschutz:
Unmittelbar auBerhalb des Plangebiets liegt das Bodendenkmal Siegburg VBD 0003.

Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde und Befunde ist die Gemeinde als Untere Denkmalbehérde
oder das LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBBenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491
Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverzliglich zu informieren. Zur Anzeige verpflichtet
sind auch der/die Eigentiimer®in, die Person, die das Grundstiick besitzt, der/die Unternehmer*in und
der/die Leiter*in der Arbeiten. Bodendenkmal und Entdeckungsstétte sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unveréndert zu belassen (§ 16 DSchG NRW).
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1.2.6  RSAG A6R mit Schreiben vom 21.03.2025

0122 REAC_0300_0010

RSAGC A5SR - 53719 Siegbury

Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt
Nogenter Platz 10

53721 Siegburg

Bebauungsplan Nr. 36/3

Kontakt:

Ralf Mundorf
Geschaftsbereich:
Logistik

Tel. 02241 306 306

Fax 02241 306 12 345
ralf. mundorf@rsag.de

21. Marz 2025

A

RSAG

A A
/// A

Anstalt des &ffentlichen Rechts

Plangebiet: Bereich zwischen Gneisenaustrale und Roonstralle im Stadtteil Briickberg

hier: Beteiligung der Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 Bau-

gesetzbuch (BauGB)

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren,

von Seiten der RSAG AGR werden zu dem Bebauungsplan in der vorgesehenen Lage keine
Bedenken erhoben, weil keine baulichen Verdnderungen an den vorhandenen &ffentlichen Ver-
kehrsflachen vorgenommen werden.

Abfélle werden im Bereich der sich im Plangebiet befindlichen 6ffentlichen Verkehrsflachen
(Gneisenaustralle, Roonstrafle und dem Weg) entsorgt. Die vorhandenen Stralen sind fiir
Miillfahrzeuge ausreichend dimensioniert.

Weitere Sicherheitstechnische Anforderungen an Strafen und Fahrwege fir die Sammlung von
Abfallen entnehmen Sie bitte der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06.

Freundliche Griike

[

i.A. Udo Otto

RSAG ASR Varstandsmirglieder
Pleiser erke 4 | dgera Decking
5372 (orsitrends)

Tel. 02241 20€ 305 Michasl Drascriman

Fax 02241 306 101
infoersag.de

Varsitz Verwalturgsrat
Landrat Sebastizn Schuster

unde

i.A. Ralf dorf
Unternehmenssitz Glaublger-D
Simgnirg 1308477 700001723395
Arntsgericht Kr zisspar kasse Kaln
Sieghurg - HRA5BF7 IBAMN: DE™3 3705 0295 0001 0378 =9
LJSedNr,

DE2S2042E13

/
/
Gt §56 KenG
Zerdtsiersmoch | | Entsorgungs-
150 9001 fachbetrish
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die RSAG A6R teilt mit Schreiben vom 21.03.2025 mit, dass Abfalle im Bereich der sich im Plangebiet
befindlichen 6ffentlichen Verkehrsflachen (Gneisenaustralle, Roonstrale und dem Weg) entsorgt
werden. Die vorhandenen Straften sind fiir Millfahrzeuge ausreichend dimensioniert. Weitere
Sicherheitstechnische Anforderungen an Stralen und Fahrwege fir die Sammlung von Abfallen sind
der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06 zu entnehmen.

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende ergdnzende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

Abfallentsorgung

Abfélle werden im Bereich der sich im Plangebiet befindlichen ©6&ffentlichen Verkehrsflachen
(Gneisenaustralle, RoonstraBe und dem Weg) entsorgt. Die vorhandenen Straen sind flir
Miillfahrzeuge ausreichend dimensioniert. Weitere Sicherheitstechnische Anforderungen an Stral3en
und Fahrwege fiir die Sammlung von Abféllen sind der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104)
und RASt 06 zu entnehmen.

1.2.7 Stadtbetriebe Siegburg AGR — Fachbereich Abwasser mit Schreiben vom 24.03.2025

Von: Bierbaum, Michael <Michael.Bierbaum @stadtbetriebe-siegburg.de>

Gesendet: Montag, 24. Marz 2025 11:55

An: Lansmann, Vera <Vera.Lansmann@Siegburg.de>

Cc: Schrage, Ulrich <Ulrich.Schrage@stadtbetriebe-siegburg.de>

Betreff: AW: Friihzeitige Beteiligung der Behdrden u. sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhange oder externe Links zu &ffnen.

Hallo Frau Lansmann,

in der Begriindung unter Punkt 9., wird wie folgt auf die Entwasserung eingegangen:

9. Ver-und Entsorgung

9.1 Schmuiz- und Niederschlagswasserbeseitigung
Das im Plangebiet anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser wird liber den vorha
Mischwasserkanal beseitigt.

l { Details hingichtlich der Schmutz- und Miederschlagswasserbeseitigung werden im weiteren Ve
mit den Stadibetrieben Siegburg AGR - Fachbereich Abwasser - abgestimmt.

Liegen bereits bekannte Besonderheit (Details) beziiglich der Entwésserung vor, die im weiteren Verfahren mit uns
abgestimmt werden soliten?

Hier geht es doch eigentlich nur darum, eine Bebauung/Verdichtung in der zweiten Reihe auszuschliefen ...

Freundliche Grilke
a. A. Michael Bierbaum HINWEIS: Bitte neue Anschrift sowie E-Mailadresse beachten!

STADTBETRIEBE SIEGBURG AR

- ein Kommunalunternehmen der KREISSTADT SIEGBURG -
Fachbereich Abwasser

Lindenstrae 87

53721 Siegburg

Telefon: +49 (0) 2241 102-7780
Fax: +49 (0) 2241 102-7041
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurde der in der Stellungnahme markierte Passus in der Bebauungsplanbegrindung gestrichen.

1.2.8  Stadtverwaltung Siegburg, Amt fir Umwelt und Wirtschaft — Sachgebiet Umwelt- und
Klimaschutz mit Schreiben vom 04.04.2025

Lansmann, Vera

Von: Marks, Tanja

Gesendet: Freitag, 4. April 2025 09:08

An: Lansmann, Vera; Bauleitplanung (Mail)

Cc Erdmann, Ole

Betreff: WG: Frithzeitige Beteiligung der Behorden u. sonstigen Trager &ffentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Liebe Vera, liebe Bauleitplanung,
anbei unsere Stellungnahme:

Seitens des Amtes fiir Umwelt und Wirtschaft- Sachgebiet Umwelt- und Klimaschutz wird die Festlegung die
riickwartigen Grundstiicksbereiche als nicht Uberbaubare Grundstiicksflichen festzusetzen befiirwortet. Dies ist
insbesondere durch die im Entwurf vorliegende Stadtklimaanalyse von Burghardt und Partner, Ingenieure (BPI) aus
Kassel (Stand Februar 2025), als auch in Bezug auf Starkregenereignisse zu begriinden:

Die Stadtklimaanalyse ordnet das Gebiet weitestgehend dem Klimatop Vorstadtklima zu. Weitere Versiegelungen
sollten hier vermieden werden. GemaR Planungshinweiskarte ist das Gebiet aktuell weitestgehend klimatisch
unbelastet. Die fiir stadtische Verhiltnisse relativ hohe Vegetationsdichte, die bei ca. 50% liegt, diirfte hier einen
grolRen Anteil zu der derzeitigen Situation beitragen. Um diese Situation zu erhalten, sollte ein hoher
Vegetationsanteil aufrechterhalten werden und die gute fachliche Praxis des klimaangepassten Bauens Standard
sein.

Anhand der Starkregengefahrenhinweiskarte des Landes NRW ist zu erkennen, dass bei auRergewdhnlichen und
extremen Niederschlagsereignissen Wasser auf einzelnen Grundstiicken steht. Auch hier kann eine weitere
Versiegelung zu einer Verschlechterung der Situation fiihren.

Liebe GriBe,

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Die Informationen und Hinweise zur Stadtklimaanalyse und der Verweis auf die Starkregenhinweiskarte
des Landes NRW wurden zur Kenntnis genommen und in den Bebauungsplan aufgenommen.

Auch der Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung nimmt mit
Schreiben vom 08.04.2025 Stellung zum Thema ,Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)®. Es
wird diesbezlglich auf die Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1.2.10 dieser Beschlussvorlage
verwiesen.

Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen:

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen):

Bei einem méglichen seltenen und bei einem extremen Starkregenereignis kommt es nach dem Modell
der aktuellen Starkregengefahrenhinweiskarte NRW auf kleineren Teilflichen der bebauten
Grundstiicke und auf Teilflichen der StraBen Gneisenaustral3e, Bliicherstralle und Roonstralle zum
Anstau und Abfluss von Oberfladchenwasser mit Tiefen von bis zu 0,27 m.
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Gemadll § 5 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird auf die Eigenvorsorgepflicht zum
Hochwasserschutz und die allgemeine Sorgfaltspflicht hingewiesen, die auch fir die
Starkregenvorsorge anzuwenden ist. Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, ist im
Rahmen des ihr Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemalBnahmen zum Schutz vor nachteiligen
Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von
Grundstiicken den méglichen nachteiligen Folgen fiir Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch
Hochwasser anzupassen.

1.2.9 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr mit Schreiben vom 07.04.2025

Sehr geehrte Frau Lansmann,
zu der Planung nehme ich wie folgt Stellung:

Das Plangebiet liegt unter dem Bauschutzbereich des Verkehrsflughafens Diisseldorf gem. § 12
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), im Anflugsektor auf die Bahn 31L. Dieser wére ab einer Hohe von 136 m
Uber NHN betroffen. Bauwerke, die diese Hohe berschreiten, bediirfen meiner luftrechtlichen Zustimmung
im Baugenehmigungsverfahren. Solange die vorgenannte Héhe durch die geplante Bebauung nicht
erreicht wird, bestehen aus zivilen Hindernis- und Flugbetriebsgriinden keine Bedenken gegen die
Planung.

Ich weise bereits darauf hin, dass Baukrane und &hnliche Baugeréate, die die 0.g. Héhe (iberschreiten,
gem. § 15 LuftVG nur mit meiner luftrechtlichen Genehmigung errichtet werden durfen.

Aufgrund o.g. Lage ist mit Belastigungen durch Flugldrm zu rechnen. Der gesetzlich festgesetzte
Larmschutzbereich wird nicht berthrt.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

Georgia Koutras

~

2
@Bezirksregierung

Diisseldorf

Dezemat 26 - Luftverkehr

Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
georgia.koutras@brd.nrw.de

Tel.: 0211 475 - 3866

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan tiibernommen:

Luftverkehr:
Bauschutzbereich Verkehrsflughafen Diisseldorf

Die Bezirksregierung Diisseldorf — Dezernat 26 — Luftverkehr weist darauf hin, dass das Plangebiet
unter dem Schutzbereich des Verkehrsflughafens Diisseldorf gem. § 12 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG),
im Anflugsektor auf die Bahn 31L liegt. Bauwerke, die eine H6he von 136 m (iber NHN (iberschreiten,
bediirfen einer luftrechtlichen Zustimmung im Baugenehmigungsverfahren. Baukrane und &hnliche
Baugerite, die die 0.9. Hbhe Uberschreiten, dirfen nur mit einer luftrechtlichen Genehmigung errichtet
werden.
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1.2.10 Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung mit Schreiben vom 08.04.2025

RHEIN SIEG
KREIS

DER LANDRAT

Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Postfach 1551 | 53705 Siegburg Referat Wirtschaftsfiirderung und
Strategische Kreisentwicklung

Stadt Siegburg -01.3-

Der Biirgermeister MiihlenstraRe 51

Planungs- und Bauaufsichtsamt 53721 Sieghurg

Stadtplanung und Denkmalschutz
Nogenter Platz 10 Frau Steeger

53721 Siegburg Zimmer 5.21
Telefon 02241 13-2323

Telefax 02241 13-3116
toeb@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
10.03.2025 51.10.30.15.03- 08.04.2025
2025/004811

Bebauungsplan Nr. 36/3
Beteiligung gemiR § 4 (1) BauGBi. V. m. § 13a BauGB

— Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lansmann,

zu 0. g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:

Abfallwirtschaft
Zu , 1. Abfallwirtschaft” in den Hinweisen der Textlichen Festsetzungen:
Es wird gebeten, den ersten Satz zu streichen.

Der nachfolgende Absatz sollte die Unteriiberschrift ,Bodenaushub zur Entsorgung”
erhalten.

Des Weiteren wird gebeten, daran anschlieRend den folgenden Text einzufiigen:

Einbau von Recyclingmaterial

Fir den Unterbau der Bodenplatte, sowie sonstige Bodenauffiillungen darf nur inertes
Bodenmaterial eingesetzt werden. Bauschutt oder sonstige hohlraumschaffende,
auslaugbare, verrottende oder anderweitig wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht
eingebaut werden.

Es ist nur der Einsatz von glteliberwachtem Recyclingmaterial statthaft. Der Einbau
des Recyclingmaterials ist nach den Bestimmungen der ErsatzbaustoffV
durchzufiihren, dementsprechend zu dokumentieren, aufzubewahren und dem Rhein-

Kreissparkasse Koln Postbank Kéln USt-IdNr. DE123 102 775
IBAN DE94 3705 0299 0001 0077 15 IBAN DE66 3701 0050 0003 8185 00 Steuer-Nr. 220/5769/0451
SWIFT-BIC COKSDE33 SWIFT-BIC PBNKDEFF
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Sieg-Kreis auf Anfrage vorzulegen. Der Einbau von RC-Material muss den zuldssigen
Einbauweisen nach Tabellen 1-3 der Anlage 2 ErsatzbaustoffV entsprechen.

Der Einbau des Recyclingmaterials ist nach den Bestimmungen der ErsatzbaustoffV
mithilfe der Lieferscheine und unter Verwendung des Deckblatts zu dokumentieren.
Das entsprechende Formular (digital ausfiillbare Excel-Vorlage) ist abrufbar unter:

https://www.umwelt.nrw.de/themen/umwelt/umwelt-und-ressourcenschutz/abfall-
und-kreislaufwirtschaft/gewerbeabfall

Diese Dokumentation ist nach Fertigstellung dem/der Grundstiickseigentimer/in zu
tbergeben, der/die sie bis zu einem Ausbau dieses mineralischen Ersatzbaumaterials
an seinen/ihre Rechtsnachfolger/in weitergeben muss.

Klimaschutz

Zu Punkt 7. der Hinweise sowie mit Bezug zu den Punkten 1.8 sowie 2.5 der textlichen
Festsetzungen: Fir eine Vielzahl von Fallkonstellationen besteht gemaR BauO NRW
die Verpflichtung zur Errichtung von Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie.
Die kann sich unter Umsténden auch auf Festsetzungen zur Dachbegriinung
auswirken. MaRgeblich sind die folgenden Rechtsnormen:

— §42alandesbauordnung NRW (BauO NRW)

= Verordnung zur Umsetzung der Solaranlagen-Pflicht nach § 42a und § 48 Absatz
1a der Landesbauordnung 2018 (Solaranlagen-Verordnung / SAN-VO NRW)

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)

Bei einem moglichen seltenen und bei einem extremen Starkregenereignis kommt es
nach dem Modell der aktuellen Starkregengefahrenhinweiskarte NRW auf kleineren
Teilflachen der bebauten Grundstiicke und auf Teilflichen der StraRen Gneisenau-
straRe, BliicherstraRe und RoonstraBe zum Anstau und Abfluss von Oberflachen-
wasser mit Tiefen von bis zu 0,27 m. Die textlichen Festsetzungen der Bauleitplanung
sollten Hinweise auf die Starkregenproblematik und deutliche Hinweise auf die
Eigenverantwortlichkeit und auf angepasstes Bauen geben.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Artenschutz

Da die Anderung des Bebauungsplanes die stidtebaulichen Strukturen sichern und die
rickwartigen Grundstiicksflachen als nicht Uberbaubar festsetzen soll, sind arten-
schutzrechtliche Probleme nicht zu erkennen. Aus formalen Griinden ist jedoch
Folgendes zu beachten:

Entsprechend der §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit der
gemeinsamen Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie,

Seite2von 3
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Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 ist bei der
Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes eine artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) vom Vorhabentrager zu erstellen. Dies gilt gem. Ziffer 3.2 der Handlungs-
empfehlung auch fiir Bebauungspldne zur Innenentwicklung nach § 13a BauGB. Eine
Ausnahme hiervon sieht die derzeitige Erlasslage nicht vor.

Es wird empfohlen, das fir die Artenschutzprifung bereitgestellte Priifprotokoll
(Anlage 2 des genannten Erlasses) zu verwenden.

Zudem sind, da sich das Plangebiet in weniger als 300 m Abstand zum FFH-Gebiet
~Agger” befindet, Aussagen zur FFH-Relevanz zu treffen.

Hinweise:
Lichtemissionen

Notwendige Beleuchtungen des 6ffentlichen und privaten Raumes sowie von bau-
lichen Anlagen sollen technisch und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln
versehen und betrieben werden, dass Tiere und Pflanzen wildlebender Arten vor
vermeidbaren nachteiligen Auswirkungen durch Lichtemissionen geschiitzt sind.
Beleuchtungsplanungen fiir den 6ffentlichen Raum sollen Aussagen zur Beleuchtungs-
stirke, Leuchtdichte, beleuchteter Flache, Abstrahlungsgeometrie, zum Farbspektrum
und ggf. zur Regulierung der Beleuchtungsstarke treffen. Weitere Informationen
konnen der LANUV-Info 42 (2018): , Kunstliche AuRenbeleuchtung - Tipps zur
Vermeidung und Verminderung stérender Lichtimmissionen” entnommen werden.
Siehe hierzu auch: , Leitfaden zur Neugestaltung und Umriistung von
AufRenbeleuchtungsanlagen” des BfN (2019 - Skript 543)

Vorsorglich wird auf das zum 01.03.2022 in Kraft getretene ,,Gesetz zum Schutz der
Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften
(BNatSchGuaAndG)“ mit der Vorschrift ,Schutz von Tieren und Pflanzen vor
nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen” - § 41a BNatSchG - hingewiesen.
Diese Vorschrift tritt zwar erst nach Erlass einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 4d
BNatSchG durch das zustadndige Bundesministerium in Kraft, sollte aber bereits bei
aktuellen Planungen beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

{ L:) .‘% ( %\ “‘,//
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme vom Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung mit Anregungen und Hinweisen zu den Themen Abfallwirtschaft, Klimaschutz,
Anpassung an den Klimawandel (Starkregen), Natur-, Landschafts- und Artenschutz wurde
folgendermalen berlicksichtigt:

o Abfallwirtschaft
Die Hinweise wurden wie folgt im Bebauungsplan gestrichen bzw. neu aufgenommen:

Abfallwirtschaft:

Bodenaushub zur Entsorgung:

Einbau von Recyclingmaterial:

Fir den Unterbau der Bodenplatte, sowie sonstige Bodenauffiillungen darf nur inertes
Bodenmaterial eingesetzt werden. Bauschutt oder sonstige hohlraumschaffende, auslaugbare,
verrottende oder anderweitig wassergefdhrdende Stoffe diirfen nicht eingebaut werden. Es ist
nur der Einsatz von glteliberwachtem Recyclingmaterial statthaft. Der Einbau des
Recyclingmaterials ist nach den Bestimmungen der ErsatzbaustoffV durchzufiihren,
dementsprechend zu dokumentieren, aufzubewahren und dem Rhein- Sieg-Kreis auf Anfrage
vorzulegen. Der Einbau von RC-Material muss den zuldssigen Einbauweisen nach Tabellen 1-
3 der Anlage 2 ErsatzbaustoffV entsprechen. Der Einbau des Recyclingmaterials ist nach den
Bestimmungen der ErsatzbaustoffV mithilfe der Lieferscheine und unter Verwendung des
Deckblatts zu dokumentieren. Das entsprechende Formular (digital ausfiillbare Excel-Vorlage)
ist abrufbar unter:
https.//www.umwelt.nrw.de/themen/umwelt/umwelt-und-ressourcenschutz/abfall-und-
kreislaufwirtschaft/qgewerbeabfall

Diese Dokumentation ist nach Fertigstellung dem/der Grundstiickseigentiimer/in zu (ibergeben,
der/die sie bis zu einem Ausbau dieses mineralischen Ersatzbaumaterials an seinen/ihre
Rechtsnachfolger/in weitergeben muss.

° Klimaschutz

Der Rhein Sieg-Kreis weist darauf hin, dass fir eine Vielzahl von Fallkonstellationen gemaf
BauO NRW die Verpflichtung zur Errichtung von Anlagen zur Nutzung solarer
Strahlungsenergie besteht. Diese kann sich unter Umstanden auch auf Festsetzungen zur
Dachbegrinung auswirken.

Die Textlichen Festsetzungen unter 1.8.1 (Dachflachenbegriinung) und 2.5 (Anlagen zur
Nutzung von Sonnenenergie) sowie die Hinweise unter 7. (Einsatz erneuerbarer Energien) in
den Textlichen Festsetzungen wurden gestrichen.

Stattdessen wurden gem. Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises folgende Hinweise zum
Thema Klimaschutz in den Bebauungsplan Gbernommen:
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Klimaschutz:

Auf die Verpflichtung zur Errichtung von Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie wird
verwiesen. Mal3geblich sind die folgenden Rechtsnormen:

- § 42a Landesbauordnung NRW (BauO NRW)
- Verordnung zur Umsetzung der Solaranlagen-Pflicht nach § 42a und § 48 Absatz 1a der
Landesbauordnung 2018 (Solaranlagen-Verordnung / SAN-VO NRW)

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen:
Anpassung an den Klimawandel (Starkregen):

Bei einem méglichen seltenen und bei einem extremen Starkregenereignis kommt es nach dem
Modell der aktuellen Starkregengefahrenhinweiskarte NRW auf kleineren Teilflachen der
bebauten Grundstlicke und auf Teilflachen der StralBen Gneisenaustral3e, Bliicherstral3e und
Roonstralle zum Anstau und Abfluss von Oberflachenwasser mit Tiefen von bis zu 0,27 m.

Gemél § 5 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird auf die Eigenvorsorgepflicht zum
Hochwasserschutz und die allgemeine Sorgfaltspflicht hingewiesen, die auch fir die
Starkregenvorsorge anzuwenden ist. Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann,
ist im Rahmen des ihr Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemalRnahmen zum Schutz
vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die
Nutzung von Grundstlicken den mdglichen nachteiligen Folgen fiir Mensch, Umwelt oder
Sachwerte durch Hochwasser anzupassen.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz
Artenschutz:
Artenschutzprifung Stufe I:

Zur Klarung der artenschutzrechtlichen Belange wurde im Rahmen des Verfahrens zur
Aufstellung dieses Bebauungsplanes eine artenschutzrechtliche Prifung gem. den
Anforderungen des  Bundesnaturschutzgesetzes  (BNatSchG)  durchgefiihrt.  Die
artenschutzrechtliche Prifung Stufe | (Anlage zur Bebauungsplanbegriindung) hat ergeben,
dass nach jetzigem Kenntnisstand keine Verbotstatbestande nach Bundesnaturschutzgesetz §
44 ausgeldst werden.

Im Rahmen des geplanten Bebauungsplanverfahrens werden weder Eingriffe noch baulichen
Veranderungen an oder in den bestehenden Gebduden und Garten Uber die bisher erlaubten
Veranderungen hinaus ermoglicht. Durch die Beschréankung des Baufeldes auf den jetzigen
Gebaudebestand wird der Erhalt der Freiflachen festgesetzt. Artenschutzrechtliche Konflikte
nach § 44 BNatSchG sind daher auszuschlieBen. MaRnahmen zur Vermeidung oder zum
vorgezogenen Ausgleich sind aus gutachterlicher Sicht nicht notwendig. Bei Umsetzung des
Bebauungsplanverfahrens profitieren potenziell vorkommende planungsrelevante, regional
gefahrdete sowie haufige und nicht gefahrdete Vogelarten und Fledermause vom Erhalt der
Grunstrukturen.

Stellungnahme zur FFH-Relevanz:
Da sich das Plangebiet in weniger als 300 m Abstand zum FFH-Gebiet ,Agger* befindet, sind

Aussagen zur FFH-Relevanz zu treffen. Es wurde in Abstimmung mit dem Rhein-Sieg-Kreis
eine separate Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeit erarbeitet.
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Im  Ergebnis kann festgehalten werden, dass durch die Einleitung des
Bebauungsplanverfahrens keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Agger” zu
erwarten sind. Der Bebauungsplan sieht vor, die stddtebaulichen Strukturen zu erhalten und die
rickwartigen Grundstlicksbereiche nicht als Uberbaubare Grundsticksflachen festzusetzen. Mit
dem Bebauungsplan gehen keine Uber die bisher moglichen baulichen Veranderungen oder
Eingriffe in die bestehenden Gebaude und Garten einher. Das Vorhaben ist daher in Bezug auf
die FFH-Vertraglichkeit zulassig. Es ist keine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich.

Die wesentlichen Aussagen zur Artenschutzprifung Stufe | und zur FFH-Relevanz wurden in
die Bebauungsplanbegrindung aufgenommen. Die Artenschutzprifung Stufe | und die
Stellungnahme zur FFH-Relevanz sind zudem als Anlage jeweils Bestandteil der
Bebauungsplanbegrindung.

Lichtemissionen:
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen:
Lichtemissionen:

Notwendige Beleuchtungen des 6&ffentlichen und privaten Raumes sowie von baulichen
Anlagen sind technisch und konstruktiv so anzubringen, mit Leuchtmitteln zu versehen und zu
betreiben, dass Tiere und Pflanzen wildlebender Arten vor vermeidbaren nachteiligen
Auswirkungen durch Lichtemissionen geschditzt sind.

Beleuchtungsplanungen fiir den éffentlichen Raum haben Aussagen zur Beleuchtungsstérke,
Leuchtdichte, beleuchteter Fldche, Abstrahlungsgeometrie, zum Farbspektrum und ggf. zur
Regulierung der Beleuchtungsstérke zu treffen. Weitere Informationen kénnen der LANUV-Info
42 (2018): ,Kiinstliche AuBBenbeleuchtung - Tipps zur Vermeidung und Verminderung stérender
Lichtimmissionen® entnommen werden. Siehe hierzu auch des BfN (2019 - Skript 543)

Vorsorglich wird auf das zum 01.03.2022 in Kraft getretene ,Gesetz zum Schutz der
Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften (BNatSchGuaAndG)*
mit der Vorschrift ,Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von
Beleuchtungen* - § 41a BNatSchG - hingewiesen. Diese Vorschrift tritt zwar erst nach Erlass
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 4d BNatSchG durch das zusténdige Bundesministerium
in Kraft, sollte aber bereits bei aktuellen Planungen beriicksichtigt werden.
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1.2.11 LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland mit Schreiben vom 13.05.2025

Lansmann, Vera

Von: Kreutzberg, Kerstin <Kerstin.Kreutzberg@Ivr.de>
Gesendet: Dienstag, 13. Mai 2025 13:24

An: Lansmann, Vera

Cc: Freund, Elisabeth; Gobel, Anja

Betreff: Bebauungsplan Nr. 36/3

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhange oder externe Links zu 6ffnen.

Ihr Schreiben vom 10.03.2025
Mein Zeichen 129.1/25-003

Bodendenkmal Siegburg VBD 0003

Bebauungsplan Nr. 36/3

Beteiligung gem. § 4 | BauGB

Priifung der Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut kulturelles Erbe

Guten Tag Vera Lansmann,
ich bedanke mich fur die Ubersendung der Planunterlagen im Rahmen der o. g. TOB-Beteiligung.

Unmittelbar auerhalb des Plangebiets liegt der Bodendenkmals Siegburg VBD 0003. Es gibt keine konkreten
Hinweise, dass sich der Fundplatz auch in das Plangebiet hinein erstreckt. Zudem ist das Plangebiet bereits dicht
bebaut.

Auf Basis der derzeit fiir das Plangebiet verfiigbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwischen der Planung und dem
Schutzgut kulturelles Erbe bzw. den &ffentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten
ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmaélern in dieser Flache nicht durchgefiihrt
wurden. Von daher ist diesbeziglich nur eine Prognose maglich.

Beim Auftreten arch&ologischer Bodenfunde und Befunde ist die Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder das
LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.:
02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziglich zu informieren. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der/die
Eigentiimer*in, die Person, die das Grundstiick besitzt, der/die Unternehmer*in und der/die Leiter*in der Arbeiten.
Bodendenkmal und Entdeckungsstéatte sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverédndert zu
belassen (§ 16 DSchG NRW).

Ich bitte Sie einen entsprechenden Hinweis in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Kerstin Kreutzberg
Verwaltungsfachwirtin

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Abteilung Denkmalschutz / Praktische Bodendenkmalpflege

Endenicher Str. 133, 53115 Bonn
Tel: 0228 9834-139
Kerstin.kreutzberg@lIvr.de

www.bodendenkmalpflege.lvr.de
www.lvr.de
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wurde gefolgt.
Es wurden folgende Hinweise in den Bebauungsplan iibernommen:

Bodendenkmalschutz:
Unmittelbar auBerhalb des Plangebiets liegt das Bodendenkmal Siegburg VBD 0003.

Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde und Befunde ist die Gemeinde als Untere Denkmalbehérde
oder das LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBBenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491
Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziiglich zu informieren. Zur Anzeige verpflichtet
sind auch der/die Eigentiimer®in, die Person, die das Grundstiick besitzt, der/die Unternehmer*in und
der/die Leiter*in der Arbeiten. Bodendenkmal und Entdeckungsstétte sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unveréndert zu belassen (§ 16 DSchG NRW).
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211

Privatperson A mit Schreiben vom 07.04.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 36/3.

1. UnverhdltnismaBige Einschrankung durch verkleinerten Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wurde im Laufe des Verfahrens erheblich verkleinert und umfasst nun
lediglich einen Teilbereich der urspriinglichen Planung sowie nur Abschnitte der betroffenen StraBen. Eine solche
abschnittsweise Uberplanung fiihrt zu einer stddtebaulich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung innerhalb der
Siedlung.

Die vorhandene Siedlungsstruktur erstreckt sich jedoch tiber einen deutlich gréBeren zusammenhdngenden
Bereich. Eine isolierte Betrachtung einzelner Grundstiicke bzw. StraBenteile wird dem Gebietscharakter nicht
gerecht und widerspricht dem Grundsatz einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung (§ 1 Abs. 3 BauGB). Eine
ganzheitliche Betrachtung der gesamten Siedlung wére erforderlich gewesen,

2. Widerspruch zur tatsdachlich vorhandenen Bebauung (Bestandsrealitdt)
Im Plangebiet sowie in der unmittelbaren Umgebung existiert bereits eine Bebauung in zweiter Baureihe. Dies
wird auch in der Begriindung des Bebauungsplans selbst ausdriicklich bestatigt.

Der Bebauungsplan setzt dennoch pauschal fest, dass riickwértige Grundstiicksbereiche nicht Giberbaubar sind.
Diese Festsetzung steht im Widerspruch zur tatsachlich vorhandenen stéadtebaulichen Situation und ignoriert die
gewachsene Nutzung der Grundstiicke.

Die Planung stellt somit keine Sicherung der vorhandenen Struktur dar, sondern vielmehr eine nachtragliche
Einschrdnkung, die einzelne Grundstiickseigentiimer benachteiligt.

3. UnverhidltnismiBige Benachteiligung einzelner Grundstiicke (NG )
Durch die Festsetzung nicht lUiberbaubarer rickwirtiger Grundstiicksflachen wird mein Grundstick ([N
I faktisch von einer baulichen Nutzung im hinteren Bereich ausgeschlossen.

Dies stellt einen erheblichen Eingriff in die Nutzungsmdglichkeiten meines Grundstiicks dar und fiihrt zu einer
Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Grundstiicken, bei denen eine entsprechende Bebauung bereits realisiert
wurde.

Eine derartige Einschrankung ist stddtebaulich nicht zwingend erforderlich und daher unverhéltnismaBig.

4. Fehlende Abwagung der privaten Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB)
Die Planung lasst nicht erkennen, dass die privaten Belange der betroffenen Grundstiickseigentiimer ausreichend
in die Abwdgung eingestellt wurden.

Insbesondere wird nicht hinreichend berticksichtigt, dass:
e bereits genehmigte und realisierte Bebauungen im riickwéartigen Bereich existieren,

e einzelne Grundstiicke durch die Planung erheblich an Nutzungsmdéglichkeiten verlieren,
e eine Gleichbehandlung innerhalb der Siedlung nicht gewdhrleistet ist.
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Damit bestehen Zweifel an einer ordnungsgemaéaRen Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB.

5. Zweifel an der Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB)
Anlass fiir die Wiederaufnahme des Bebauungsplanverfahrens ist laut Begriindung ein konkreter Bauantrag.

Es entsteht der Eindruck, dass der Bebauungsplan primar dazu dient, ein einzelnes Bauvorhaben zu verhindern.
Eine solche anlassbezogene Planung wirft erhebliche Zweifel an der stadtebaulichen Erforderlichkeit auf.

Ein Bebauungsplan muss jedoch der langfristigen stddtebaulichen Entwicklung dienen und darf nicht vorrangig zur
Verhinderung einzelner Vorhaben aufgestellt werden.

6. Fehlsteuerung zukiinftiger Entwicklung (Parzellierung und Verdichtung im vorderen Bereich)
Die vorgesehenen Festsetzungen fiihren voraussichtlich zu unerwiinschten Ausweichentwicklungen.

Da eine Bebauung in zweiter Reihe ausgeschlossen wird, ist zu erwarten, dass Grundstiicke kiinftig verstarkt ldngs
geteilt werden, um im straBenseitigen Bereich zusdtzliche Doppelhaushdlften zu errichten.

Dies wiirde:

e zu einer erhdhten baulichen Verdichtung im vorderen Bereich fiithren,
e den bestehenden Siedlungscharakter nachhaltig verandern,
e und die stddtebauliche Qualitdt des Quartiers beeintrdchtigen.

Die Planung erreicht damit mdglicherweise das Gegenteil ihres eigentlichen Ziels.

7. Kritik am beschleunigten Verfahren (§ 13a BauGB)
Die Durchfiihrung im beschleunigten Verfahren fithrt zum Verzicht auf eine umfassende Umweltpriifung.

Angesichts der Bedeutung der riickwértigen Gartenbereiche fir:

¢ Mikroklima,
e Versickerung,
* Biodiversitat,

erscheint es fraglich, ob der Verzicht auf eine vertiefte Umweltprifung sachgerecht ist.

Fazit
Der vorliegende Bebauungsplan weist erhebliche stddtebauliche und rechtliche Defizite auf. Insbesondere
bestehen Bedenken hinsichtlich:

der unzureichenden Gebietsabgrenzung,

der fehlenden Beriicksichtigung der Bestandsbebauung,

der unverhéltnismaBigen Einschrdnkung einzelner Grundstiicke,
sowie der zweifelhaften Erforderlichkeit der Planung.

Ich bitte daher, den Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht weiter zu verfolgen bzw. grundlegend zu
liberarbeiten und eine einheitliche, gerechte und den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprechende Losung fiir das
gesamte Siedlungsgebiet zu entwickeln.

Mit freundlichen GriiBen

Abwéagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die privaten Einwande unter den Nr. 1 bis 7 werden zur Kenntnis genommen. Die Verwaltung nimmt
wie folgt Stellung:

Zu 1: UnverhaltnismaBige Einschrankung durch verkleinerten Geltungsbereich:

Die Einwendung macht geltend, dass die nachtragliche Verkleinerung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes zu einer stadtebaulich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung innerhalb der
Siedlung flihre und dem Grundsatz einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung widerspreche.
Zudem wird eine fehlende ganzheitliche Betrachtung des Siedlungszusammenhangs geriigt.
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Der Einwand wird zur Kenntnis genommen, fiihrt jedoch im Ergebnis zu keiner Anderung der Planung.

Die Verkleinerung des Geltungsbereichs ist das Ergebnis eines bewussten planerischen
Abwagungsprozesses und wurde bereits in einem frihen Verfahrensstand vorgenommen. Wie der
Begrindung zu entnehmen ist, hat der Planungsausschuss in seiner Sitzung am 19.11.2007
entschieden, das urspriingliche Plangebiet zu reduzieren und das Verfahren ausschlief3lich fir den
sudlichen Teilbereich fortzufiihren. Diese Entscheidung erfolgte vor dem Hintergrund der im Rahmen
mehrerer frihzeitiger Beteiligungen vorgebrachten Stellungnahmen sowie der wiederholten
Uberarbeitung der Vorentwiirfe des Bebauungsplanes. Die heutige Abgrenzung des Geltungsbereichs
wurde somit nicht willkirlich vorgenommen.

DarlUber hinaus ist der Begrindung zu entnehmen, dass die Planung auf einen konkreten
stédtebaulichen Handlungsbedarf innerhalb des verkleinerten Geltungsbereichs reagiert. Ausloser ist
ein Bauantrag, der eine bauliche Nachverdichtung in zweiter Reihe sowie eine im Vergleich zur
Umgebungsbebauung deutlich intensivere Nutzung vorsieht. Die Planung verfolgt vor diesem
Hintergrund das Ziel, die vorhandene, durch eingeschossige Bebauung gepragte Struktur, zu sichern,
eine Ubermalige Versiegelung der Grundstiicke zu vermeiden und insbesondere die riickwartigen
Grundstlcksbereiche als griine Innenbereiche dauerhaft von Bebauung freizuhalten.

Gerade aufgrund dieses konkreten aktuellen Konfliktes innerhalb des festgelegten Geltungsbereiches
besteht hier ein unmittelbares planerisches Steuerungserfordernis. Die Einleitung bzw. Fortflihrung des
Bebauungsplanverfahrens dient ausdriicklich dazu, eine aus stadtebaulicher Sicht unerwiinschte
Entwicklung (insbesondere eine Bebauung in zweiter Reihe) zu verhindern.

Soweit der Einwender eine ,ganzheitliche Betrachtung” der gesamten Siedlung ,Am Trerichsweiher*
fordert, ist festzustellen, dass eine solche Betrachtung im Rahmen des langjdhrigen Planungsprozesses
durchaus erfolgt ist. Die vorgenommene rdumliche Konzentration stellt eine zuldssige planerische
Schwerpunktsetzung dar. Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, samtliche strukturell vergleichbaren
Bereiche gleichzeitig zu Uberplanen. Vielmehr ist es stadtebaulich sinnvoll und rechtlich zulassig, auf
konkret bestehende Konfliktlagen zu reagieren und Teilbereiche differenziert zu entwickeln.

Auch der Einwand einer ,Ungleichbehandlung® wird zurlickgewiesen. Die unterschiedliche Behandlung
von Grundstiicken innerhalb einer Siedlung ist zuldssig, wenn sie, wie es hier der Fall ist, durch
sachliche Grinde gerechtfertigt ist. Ein solcher sachlicher Grund liegt insbesondere darin, dass im
Plangebiet ein akuter Handlungsbedarf zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung besteht, wahrend
fur andere Bereiche derzeit kein vergleichbarer Regelungsdruck existiert.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 36/3 umgeben ist von
rechtsgltigen Bebauungsplanen, im Westen BP 36/2 und im Osten BP 36/4, im Suden grenzt ein
unbeplanter Innenbereich nach § 34 BauGB an. Diese heterogene planungsrechtliche Situation
innerhalb der Siedlung rechtfertig ebenfalls eine abschnittweise Planung.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass bei einem Verzicht auf die Planung und einer Beurteilung nach § 34
BauGB, wie in der Begriindung dargestellt, eine Bebauung der rickwartigen Grundstiicksbereiche
grundsatzlich im gesamten Gebiet ermoglicht wirde. Dies wirde dem ausdriicklich bestatigten
planerischen Ziel widersprechen, die inneren Grinbereiche zu schiitzen. Die gewahlte Abgrenzung des
Geltungsbereichs stellt somit ein geeignetes und erforderliches Mittel dar, dieses Ziel fir den
betroffenen Bereich umzusetzen.

Das Gebot einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung gemafl § 1 Abs. 3 BauGB wird durch die
gewahlte Vorgehensweise nicht verletzt. Vielmehr tragt die Planung dazu bei, eine konkret drohende
Fehlentwicklung zu verhindern und die vorhandene Gebietsstruktur zu sichern.

Unter Berlicksichtigung der Verfahrensgeschichte sowie der in der Begriindung dargelegten konkreten

Planungsanlasse und -ziele ist die Verkleinerung und Beibehaltung des Geltungsbereichs stadtebaulich
gerechtfertigt. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.
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Zu 2: Widerspruch zur tatsachlich vorhandenen Bebauung (Bestandsrealitat)

Die Einwendung macht geltend, dass im Plangebiet sowie in der unmittelbaren Umgebung bereits eine
Bebauung in zweiter Baureihe vorhanden sei. Vor diesem Hintergrund wird die Festsetzung, wonach
riickwartige Grundstiicksbereiche von einer Uberbaubarkeit ausgeschlossen werden, als Widerspruch
zur tatsachlichen stadtebaulichen Situation bewertet.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, ihr wird jedoch nicht gefolgt.

In der Begriindung wird differenziert die vorhandene Nutzungsstruktur innerhalb des Plangebietes
beschrieben. Danach existieren zwar einzelne Gebdude in zweiter Baureihe, jedoch wird gleichzeitig
festgestellt, dass die rickwartigen Grundsticksbereiche weitestgehend durch groRzigige
Gartenflachen gepragt sind.

Die Planung knupft somit nicht an eine vollstandige Abbildung des Ist-Zustands an, sondern verfolgt
eine steuernde und entwicklungsorientierte Zielsetzung. Diese besteht darin, die vorhandenen
Freiraumstrukturen langfristig zu sichern, weitere Versiegelung zu vermeiden und eine ungeordnete
Hinterlandbebauung zu unterbinden.

Die im Bebauungsplanentwurf festgesetzten Baugrenzen orientieren sich ausdricklich an der
wurspringlichen Siedlungsstruktur®, nicht an spateren Einzelentwicklungen. Damit wird deutlich, dass
die vorhandene Bebauung in zweiter Baureihe nicht als pragender Mal3stab herangezogen wird.

Zugleich wird in der Begrindung klargestellt, dass bestehende bauliche Anlagen auferhalb der
Uberbaubaren Flachen Bestandsschutz genieflen. Die Planung greift somit nicht in bestehende
Nutzungen ein, sondern begrenzt lediglich zukunftige Entwicklungen.

Ein Widerspruch zur Bestandsrealitat liegt daher nicht vor, sondern eine bewusste planerische
Gewichtung zwischen Bestand und Entwicklungszielen.

Zu 3: UnverhaltnismaRige Benachteiligung einzelner Grundstiicke

Die Einwendung betrifft die Festsetzung nicht Uberbaubarer rickwartiger Grundstiicksflachen, durch die
einzelne Grundsticke in ihrer baulichen Nutzbarkeit im hinteren Bereich eingeschrankt werden. Es wird
geltend gemacht, dass hierdurch eine unverhaltnismaRige Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten
sowie eine Ungleichbehandlung gegenliber anderen Grundstiicken entstehe.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, ihr wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung nicht Uberbaubarer Grundsticksflachen im rickwartigen Bereich stellt eine
Einschrankung der baulichen Nutzungsmadglichkeiten dar. Diese ist jedoch durch die stadtebaulichen
Zielsetzungen der Planung gerechtfertigt.

Die Einschrankung beruht nicht auf einer einzelfallbezogenen Entscheidung, sondern auf einem
einheitlichen planerischen Konzept, das fur alle Grundsticke (in Bezug auf deren urspringlichen
Zuschnitt) im Plangebiet gilt. Ziel ist insbesondere die Sicherung zusammenhangender Gartenbereiche,
die Begrenzung der Flachenversiegelung sowie die Vermeidung einer weiteren Verdichtung in zweiter
Reihe.

Die Planung eroffnet zugleich weiterhin angemessene Nutzungsmaoglichkeiten: Bebauung innerhalb der
festgesetzten Baugrenzen, Erweiterungs- und Modernisierungsmaoglichkeiten im Bestand, Nutzung der
rickwartigen Bereiche als Gartenflachen.

Dass einzelne Grundstiicke, wie bei der Einwendung vorgebracht, aufgrund ihrer Lage, ihres Zuschnitts
oder aufgrund durchgefiihrter Grundstiicksteilungen starker betroffen sind, ist eine unvermeidbare
Folge der planerischen Zielsetzung und fuhrt nicht zur UnverhaltnismaRigkeit. Eine unzumutbare oder
willktrliche Benachteiligung ist vor dem Hintergrund der einheitlichen Zielverfolgung nicht gegeben.
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Zu 4: Fehlende Abwagung der privaten Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Der Einwand betrifft die nach § 1 Abs. 7 BauGB verpflichtende gerechte Abwagung aller 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander. Zu prufen ist, ob die Planung die privaten
Belange der betroffenen Grundstiickseigentimer ausreichend erfasst und in die planerische
Entscheidung eingestellt hat.

Die Einwendungen, wonach die privaten Belange der betroffenen Grundstiickseigentiimer im Rahmen
der Planung nicht ausreichend berucksichtigt worden seien, wird zur Kenntnis genommen, jedoch nicht
geteilt.

Gemall § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwédgen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
samtliche privaten Interessen unverandert Bestand haben mussen, sondern dass sie in einen gerechten
Ausgleich mit den stadtischen Zielsetzungen zu bringen sind.

- Bericksichtigung bestehender Bebauung im rickwartigen Bereich:

Die im Plangebiet bereits genehmigten und realisierten rlickwartigen Bebauungen wurden in der
Planung erfasst und in der stadtebaulichen Gesamtsituation berticksichtigt. So liegen beispielsweise
die Wohnhauser in der GneisenaustralRe 27a und in der Gneisenaustrale 41a innerhalb der im
Bebauungsplanentwurf festgesetzten lUberbaubaren Flache. Die Hauser werden direkt Gber die
offentliche Verkehrsflache ,Weg“ erschlossen und liegen damit in erster Baureihe. Die Tatsache,
dass einzelne riickwartige Bebauungen (Gneisenaustralle 39a, Roonstralle 42a und 46a) in zweiter
Baureihe Bestandsschutz genie3en oder auf friheren Genehmigungen beruhen, fuihrt jedoch nicht
zu einem Anspruch auf Beibehaltung oder Erweiterung dieser baulichen Dichte fiir alle Grundstlcke.
Die Planung verfolgt vielmehr das Ziel einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung, die eine
nachtragliche ,Verfestigung“ ungeordneter oder aus heutiger Sicht nicht mehr gewlnschter
Nachverdichtungen innerhalb des griinen Innenbereichs vermeiden soll.

- Einschrankung von Nutzungsméglichkeiten einzelner Grundstiicke:
Soweit durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nutzungsmoglichkeiten eingeschrankt
werden, ist dies Ausdruck der planerischen Steuerungsfunktion der Gemeinde. Ein Anspruch auf
Beibehaltung der bislang faktisch maoglichen, aber planungsrechtlich nicht gesicherten
Ausnutzbarkeit besteht nicht. Die Einschrankungen sind stadtebaulich gerechtfertigt, insbesondere
zur Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung, der Sicherung von Grin- und
Freiflachen sowie der Vermeidung unvertraglicher Nachverdichtungen im riickwartigen Bereich. Die
privaten Belange der Eigentimer wurden dabei erkannt und in die Abwagung eingestellt, mussten
jedoch hinter den tUberwiegend 6ffentlichen Belangen zuriicktreten.

- Gleichbehandlung Innerhalb der Siedlung:

Der Grundsatz der Gleichbehandlung wird durch die Planung nicht verletzt. Eine bauleitplanerische
Gleichbehandlung bedeutet nicht, dass alle Grundstlicke identische Baumdglichkeiten erhalten
mussen, sondern das vergleichbare stddtebauliche Situationen gleichartig behandelt werden.
Innerhalb des Plangebietes wird einheitlich in den vorderen Grundstiicksbereichen entlang der
offentlichen Verkehrsflachen bandartig eine 15,00 m tiefe (iberbaubare Flache festgesetzt, die die
urspringliche Siedlungsstruktur bertcksichtigt. Das Maf3 der baulichen Nutzung wird zudem Uber
weitere geeignete Festsetzung bestimmt. Unterschiede ergeben sich hier aufgrund der jeweiligen
Grundstucksituation sowie der planungsrechtlichen Zielsetzung der Steuerung zuklnftiger
Entwicklungen. Diese Differenzierungen sind sachlich gerechtfertigt und stellen keine willkUrliche
Ungleichbehandlung dar.

Zusammenfassend wurden die privaten Belange der Grundstlickseigentimer in der planerischen
Abwagung bericksichtigt. Im Ergebnis Uberwiegen jedoch die stadtebaulichen Zielsetzungen der
geordneten Entwicklung des Plangebietes gegenlber den geltend gemachten individuellen
Nutzungserwartungen.

Ein Abwagungsfehler im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB ist daher nicht erkennbar.
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Zu 5: Zweifel an der Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB)

Die Einwendung stellt in Frage, ob die Aufstellung des Bebauungsplans den Anforderungen des § 1
Abs. 3 BauGB genugt, da der Eindruck entstehe, die Planung diene primar der Verhinderung eines
konkreten Bauvorhabens und damit nicht einer hinreichenden stadtebaulichen Zielsetzung.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, ihr wird nicht gefolgt.

Zutreffend ist, dass der konkrete Anlass fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens ein Bauantrag aus
dem Jahr 2024 ist. Dieser Bauantrag sieht eine Bebauung in zweiter Reihe sowie eine im Vergleich zur
Umgebungsbebauung deutlich intensivere bauliche Nutzung auch im vorderen Grundstiicksbereich vor
mit einer insgesamt hohen Flachenversiegelung.

Die Begrindung stellt jedoch klar, dass der Bauantrag lediglich Ausléser, nicht aber alleiniger Zweck
der Planung ist. Vielmehr knlpft die Planung an eine bereits seit 2005 bestehende Planungsabsicht an,
die ruckwartigen Gartenbereiche freizuhalten, und ist damit unabhangig von diesem konkreten
Vorhaben.

Der Planungsausschuss hatte ausdriicklich die Wahl zwischen der Einstellung des Verfahrens (mit
Zulassigkeit nach § 34 BauGB) oder der Fortflihrung mit dem Ziel der Steuerung. Die bewusste
Entscheidung zugunsten der Fortfilhrung belegt, dass ein eigenstandiger stadtebaulicher
Gestaltungswille vorliegt.

Zusétzlich wurde die Veranderungssperre als Instrument eingesetzt, um die Planungsziele zu sichern.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Gemeinde die Planung als notwendig ansieht, um unerwinschte
Entwicklungen bis zum In-Kraft-Treten des Bebauungsplanes zu verhindern.

Die Planung ist daher als erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB anzusehen, eine unzuldssige
Verhinderungsplanung liegt nicht vor.

Zu 6: Fehlsteuerung zukiinftiger Entwicklung (Parzellierung und Verdichtung im vorderen Bereich)

Die Einwendung weist darauf hin, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere der
Ausschluss einer Bebauung in zweiter Reihe, zu unerwlinschten stadtebaulichen Entwicklungen flhren
kénnten. Konkret wird befiirchtet, dass Grundstiicke kiinftig verstarkt langs geteilt werden, um
zusatzliche Doppelhaushélften im stralenseitigen Bereich zu erméglichen, was eine erhdhte
Verdichtung und eine Veranderung des Siedlungscharakters nach sich ziehen konnte.

Diese Einschatzung wird zur Kenntnis genommen, jedoch nicht geteilt.

Ziel der Planung ist, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung sicherzustellen und eine unkontrollierte
Nachverdichtung insbesondere in riickwartigen Grundstiicksbereichen zu vermeiden. Der Ausschluss
von Bebauung in zweiter Reihe dient dabei insbesondere der Sicherung der stadtebaulichen Struktur,
der Vermeidung zusatzlicher ErschlieBungsanforderungen sowie der Wahrung der Freiraum- und
Gartenstrukturen im Quartier.

Die Mdglichkeit einer Grundsticksteilung mit einer Bebauung im vorderen Grundstlcksbereich durch
Doppelhduser ist Bestandteil des stadtebaulichen Konzeptes und stellt kein unbeabsichtigtes
Planungsergebnis dar, sondern eine bewusst zugelassene Entwicklungsoption im Sinne einer
mafvollen Nachverdichtung innerhalb des bestehenden Siedlungsgefiiges.

Eine unzulassige oder stadtebaulich unvertragliche Verdichtung im vorderen Grundstiicksbereich wird
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere zu (berbaubarer Grundstiicksflache
(Baugrenzen mit max. 15,00 m Tiefe), reduzierte Grundflachenzahl (GRZ 0,3), Begrenzung der
GebaudegrofRen, Beschrankung der Wohneinheiten, Vorgaben zur Bauweise sowie gestalterische
Vorgaben begrenzt. Damit wird gewahrleistet, dass trotz einer gewissen Flexibilisierung in der
Grundstucksaufteilung die pragenden Strukturmerkmale des Quartiers erhalten bleiben.
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Es wird darauf hingewiesen, dass auf der gegenuberliegenden Stral3enseite in der Gneisenaustralie
Doppelhduser im Bestand gem. urspringlicher Siedlungsstruktur vorhanden sind. Der westlich an das
Plangebiet angrenzende rechtsglltige Bebauungsplan Nr. 36/2 sieht die Errichtung von Doppelhdusern
gem. Festsetzungen ausdrucklich vor.

Die befiirchtete ,Fehlsteuerung® ist daher nicht erkennbar. Vielmehr handelt es sich um eine
planungsrechtlich gesteuerte Entwicklung, die sowohl maRvolle Nachverdichtung ermaéglicht als auch
unerwinschte riickwartige Bebauung ausschliel3t.

Der Hinweis auf mogliche unerwlnschte Entwicklungen wird zur Kenntnis genommen, flhrt jedoch nicht
zu einer Anderung der Planung.

Zu 7: Kritik am beschleunigten Verfahren (§ 13a BauGB)

Es wird kritisiert, dass die Durchfiihrung des Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB erfolgt und dadurch auf eine umfassende Umweltpriifung verzichtet wird. Angesichts der
Bedeutung der rickwartigen Gartenbereiche flr Mikroklima, Versickerung und Biodiversitat erscheine
der Verzicht auf eine vertiefte Umweltprifung nicht sachgerecht.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen, jedoch nicht geteilt.

Das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB ist gesetzlich ausdricklich fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung vorgesehen. Es erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen den Verzicht auf eine
formliche Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB sowie auf einen Umweltbericht, sofern keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und bestimmte Schwellenwerte eingehalten werden.
Die Anwendung des § 13a BauGB wurde im vorliegenden Verfahren geprift und fir zulassig erachtet.
Das Plangebiet liegt innerhalb eines bereits baulich gepragten Siedlungszusammenhangs und dient der
Innenentwicklung sowie der stadtebaulichen Steuerung im Bestand.

Entgegen der Einwendung bedeutet der Verzicht auf eine formliche Umweltpriifung nicht, dass
Umweltbelange unbericksichtigt bleiben. Vielmehr sind auch im beschleunigten Verfahren die
materiellen Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie § 1a BauGB vollstandig in die
planerische Abwagung einzustellen. Dies ist erfolgt. Im Rahmen der Planung wurden die relevanten
Umweltaspekte geprift und berlcksichtigt, darunter: Belange des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung (insbesondere Starkregen und Versickerung), Auswirkungen auf Vegetation und
Biotope im Siedlungsbestand sowie artenschutzrechtliche Belange.

Es wurde eine artenschutzrechtliche Priifung (Stufe I) sowie eine FFH-Vorprifung (Flora — Fauna —
Habitat) in Abstimmung mit der Kreisverwaltung (Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und
strategische Kreisentwicklung) durchgefiihrt. Beide Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgliter zu erwarten sind. Die riickwartigen
Gartenbereiche werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplans gerade in ihrer Funktion als
Freiraum- und Vegetationsflachen gesichert. Eine zusatzliche bauliche Inanspruchnahme dieser
Bereiche wird durch die Planung ausdrucklich eingeschrankt, wodurch deren Bedeutung fiir Mikroklima,
Versickerung und Biodiversitat planerisch berlcksichtigt und gestarkt wird. In diesem Zusammenhang
wird auch auf die Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises vom 08.04.2025 Bezug genommen, die unter
Nr. 1.2.10 dieser Beschlussvorlage behandelt wird. Das Amt fir Umwelt und Wirtschaft, Sachgebiet
Umwelt und Klimaschutz, der Kreisstadt Siegburg beflurwortet mit seiner Stellungnahme vom
04.04.2025, die unter der Nr. 1.2.8 dieser Beschlussvorlage behandelt wird, das Planungsziel, die
vorhandenen Griinbereiche zu erhalten und nicht als Uberbaubare Flachen festzusetzen.

Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens steht somit nicht im Widerspruch zu einer

sachgerechten Bericksichtigung von Umweltbelangen, sondern ist rechtlich vorgesehen und inhaltlich
durch erganzende fachgutachterliche Priifungen abgesichert.
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2.2.1  Untere Denkmalbehorde (UDB) mit Schreiben vom 10.03.2026

Lansmann, Vera

Von: Gobel, Anja

Gesendet: Dienstag, 10. Mé&rz 2026 13:47

An: Lansmann, Vera

Betreff: AW: Bebauungsplan Nr. 36/3 - Beteiligung der Behérden und sonstigen

Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit der
Benachrichtigung tiber die Verdffentlichung im Internet gem. § 3 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Frau Lansmann,

das Plangebiet liegt in einer archaclogisch relevanten Flache.
Der Hinweis auf die Bestimmungen des §16 DSchG NRW {Melde pflicht- und Verdnderungsverbot bei der Entdeckung
von Bodendenkmaélern) ist bereits in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen worden.

Mit freundlichen Grien
Anja Gobel

"

Anja Gobel

Untere Denkmalbehdrde

Kreisstadt Siegburg
Planungs- und Bauaufsichtsamt - Abteilung Stadtplanung und Denkmalschutz
Nogenter Platz 10+ 53721 Siegburg

Tel:02241/102-1324
E-Mail: anja.goebel@siegburg.de

Zentrale Erreichbarkeit Stadtplanung und Denkmalschutz
Tel:02241/102 - 26 11 (Zentrale Rufnummer)

E-Mail: stadtplanung@siegburg.de

E-Mail: denkmal@siegburg.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Da die entsprechenden Hinweise auf die Bestimmungen des § 16 DSchG NRW bereits in den Textlichen

Festsetzungen berlicksichtigt sind, sind diesbeziiglich weder Anderungen noch Ergénzungen
vorzunehmen.
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2.2.2 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr mit Schreiben vom 10.03.2026

Lansmann, Vera

Von: Koutras, Georgia <Georgia.Koutras@brd.nrw.de> im Auftrag von
Luftverkehr-Bauleitplanung <luftverkehr-bauleitplanung@brd.nrw.de >

Gesendet: Dienstag, 10. Mé&rz 2026 18:28

An: Lansmann, Vera

Betreff: AW: [EXT] Bebauungsplan Nr. 36/3 - Beteiligung der Beh&rden und

sonstigen Tréger &ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB in Verbindung
mit der Benachrichtigung tber die Versffentlichung im Internet gem. § 3
Abs. 2 BauGB

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhange oder externe Links zu 6ffnen.

Sehr geehrte Frau Lansmann,

in der Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
ist mir in meiner Stellungnahme vom 07.04.2025 leider ein Fehler unterlaufen. Das Gebiet liegt
selbstversténdlich im Bauschutzbereich des Verkehrsflughafens Kéln/Bonn, nicht des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Alle weiteren Angaben sind jedoch korrekt. Ich bitte, die Unannehmlichkeiten zu
entschuldigen.

Zur Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB nehme ich wie folgt Stellung:

Das Plangebiet liegt unter dem Bauschutzbereich des Verkehrsflughafens Kéin/Bonn gem. § 12
Luftverkehrsgesetz (LuftvVG), im Anflugsektor auf die Bahn 31L. Dieser wére ab einer Héhe von 136 m
Uber NHN betroffen. Da diese H6he durch die geplante Bebauung nicht Gberschritten wird, bestehen aus
zivilen Hindernis- und Flugbetriebsgriinden weiterhin keine Bedenken gegen die Planung.

Ich weise bereits darauf hin, dass Baukrane und ahnliche Baugerate, die die 0.g. Hohe Uberschreiten,
gem. § 15 LuftvVG nur mit meiner luftrechtlichen Genehmigung errichtet werden darfen.

Aufgrund o.g. Lage ist mit Belastigungen durch Fluglarm zu rechnen. Der gesetzlich festgesetzte
Larmschutzbereich wird nicht berthrt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Georgia Koutras

Bezirksregierung @
Diisseldorf LA

Dezemat 26 - Luftverkehr

Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
georgia.koutras@brd.nrw.de

Tel.. 0211 475 - 3866

@ www.brd.nrw.de

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wird berticksichtigt.

In den Hinweisen der Textlichen Festsetzungen werden unter Nr. 4. Luftverkehr folgende Korrekturen
bzw. Erganzungen vorgenommen:
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4. Luftverkehr

Fluglérm

Bauschutzbereich Verkehrsflughafen Déisseldorf Kéin/Bonn

Die Bezirksregierung Dlisseldorf — Dezernat 26 — Luftverkehr weist darauf hin, dass das
Plangebiet unter dem Bauschutzbereich des Verkehrsflughafens Désseldorf KéIn/Bonn gem. §
12 Luftverkehrsgesetz (LuftVG), im Anflugsektor auf die Bahn 31L liegt. Bauwerke, die eine Hohe
von 136 m Uuber NHN (berschreiten, bedirfen einer luftrechtlichen Zustimmung im
Baugenehmigungsverfahren. Baukrane und &hnliche Baugeréte, die die 0.g. Hbhe (iberschreiten,
diirfen gem. § 15 LuftVG nur mit einer luftrechtlichen Genehmigung errichtet werden.

Die v.g. Korrekturen werden auch in der Begriindung unter Nr. 17.2 vorgenommen.
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2.2.3 RSAG A6R mit Schreiben vom 12.03.2026

A

RSAG

A A
/// A

Anstalt des &ffentlichen Rechts

RSAG A6R - 53719 Siegburg

Kreisstadt Siegburg Kontakt:

Planungs- und Bauaufsichtsamt Ralf Mundorf
Stadtplanung und Denkmalschutz Geschaftsbereich:
Nogenter Platz 10 Logistik

53721 Siegburg Tel. 02241 306 306

Fax 02241 306 12 345
ralf. mundorf@rsag.de
12. Mérz 2026

Bebauungsplan Nr. 36/3
Plangehiet: Bereich zwischen Gneisenaustra3e und Roonstralle im Stadtteil Briickberg

hier: Beteiligung der Behérden und sonstige Trager &ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs.

1 Baugesetzbuch (BauGB)

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren,

da keine baulichen Verénderungen an den vorhandenen &ffentlichen Verkehrsflachen vorge-
nommen werden, werden von Seiten der RSAG ASR zu dem Bebauungsplan in der vorgesehe-
nen Lage keine Bedenken erhoben.

Abfélle werden im Bereich der sich im Plangebiet befindlichen &ffentlichen Verkehrsflachen
(Gneisenaustralle, Roonstrale und dem Weg) entsorgt. Die vorhandenen Strallen sind fur Ab-

fallsammelfahrzeuge ausreichend dimensioniert.

Weitere Sicherheitstechnische Anforderungen an Strallen und Fahrwege fur die Sammlung von
Abfallen entnehmen Sie bitte der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06.

Freundliche Gruze

/ Hhancds

i.A. Udo Otto i.A. Ralf Muridorf

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Da die entsprechenden Hinweise zur Abfallentsorgung bereits in den Textlichen Festsetzungen und der
Begrindung bericksichtigt sind, sind diesbezlglich keine Erganzungen vorzunehmen.
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2.2.4 Vodafone West GmbH mit Schreiben vom 19.03.2026

Lansmann, Vera

Von: ND, ZentralePlanung, Vodafone <ZentralePlanung.ND@Vodafone.com>
Gesendet: Donnerstag, 19. Marz 2026 11:52

An: Baulettplanung (Mail)

Betreff: Stellungnahme OEG-26457, Vodafone West GmbH, Bebauungsplan Nr.

36/3 - Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit der Benachrichtigung tiber die
Verdffentlichung im Internet gem. § 3 Abs. 2 Bau

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. Bitte vermeiden Sie es, Anhéange oder externe Links zu 6ffnen.

Vodafone West GmbH | Ferdinand-Braun-Platz 1 | D-40549  E-Mail: ZentralePlanung. ND@vodafone.com
Disseldorf Vorgangsnummer: OEG-26457

Kreisstadt Siegburg

Planungs- und Bauaufsichtsamt
Nogenter Platz 10

53721 Siegburg

Datum 19.03.2026

Bebauungsplan Nr. 36/3 - Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger éffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit der Benachrichtigung iiber die Verdffentlichung im Internet gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 05.03.2026.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante MaRnahme keine Einwéande geltend
macht. In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei objektkonkreten
Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft tiber unseren vorhandenen
Leitungsbestand abgeben.

Fiir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehende Vorgangsnummer
an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion hier
noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die
néchsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriRen

Vodafone West GmbH
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.
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O

vodafone Order Entry
business

ZentralePlanung ND@vodafone.com

Vodafone West GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dlisseldorf

vodafone.de/business

Together we can

Vodafone West GmbH

Ferdinand- Braun-Platz 1, D-40549 Disseldorf
vodafone.de

Handelsregister: Amtsgericht Diisseldorf, HRB 55209

Sitz der Gesellschaft: Dijsseldorf

Geschaftsfihrer/innen: Marcel de Groet, Ulrich Irnich, Carmen Velthuis

Vorsimende de;

fsichtsrates:Stefania Reichel
Steuernummer: 103/5700/2180

Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Da die entsprechenden Hinweise zu Telekommunikationslinien der Vodafone bereits in den Textlichen

Festsetzungen und der Begrindung bericksichtigt sind, sind diesbezlglich keine Erganzungen
vorzunehmen.
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225

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD), Bezirksregierung Disseldorf, mit Schreiben

vom

[=r Blrgerrneistay

31.03.2026

KREISSTADT SIEGBURG

www.siegburg.de

Dienststelle
Amt 32 - Amtfur dffentliche Ordnung

Postanschrift - Stadtverwaltung, 53719 Siegbung

Hausanschrift - Stadtverwaltung, Nogenter Platz 10, 53721 Siegbura Auskunrtensiic

Frau Eischeid

Dienstgebiude

o Ri trae 6
Planungs- und Bauaufsichtsamt ngeaie

z.Hd. Frau Lansmann Telefon
+49 2241 102-1474

E-Mail
Nathalie Eischeid@Siegburg.de

Glaubiger-1D
DE40ZZZ00000104300

ust.-ID
DE123103180

Ihr Zeichen/lhre Nachricht vom Mein Zeichen Datum

32/EN 31.03.2026

Untersuchung eines Grundstiicks auf Kampfmittel in Siegburg
Hier: Luftbildauswertung GneisenaustraRe/RoonstraBe
Az. 22.5-3-5382060-312/26

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Mail von heute teilte mir der Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Disseldorf -Dezernat 22-
das Ergebnis der Luftbildauswertung mit, die ich lhnen zur Kenntnisnahme weiterleite.

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen liefern keine Hinweise auf das
Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher ist eine Uberprifung des beantragten
Bereiches auf Kampfmittel nicht erforderlich. Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen
Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine Bohrlochdetektion empfohlen.
Beachten Sie in diesem Fall bitte den Leitfaden auf der Internetseite des Kampfmitteldienstes.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass noch Kampfmittel im Boden vorhanden sind. Insofern sind Erdarbeiten mit
entsprechender Vorsicht auszufilhren. Sollten Kampfmittel gefunden werden, sind die Arbeiten sofort
einzustellen und umgehend die Ordnungsbehdrde, die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benachrichtigen.

Daher kann diese Mitteilung nicht als Garantie der Freiheit von Kampfmitteln gewertet werden.

Freundliche GriiRe
Im Auftrag

il

Nathalie Eischeid

Anlage: Kartenausschnitt

Konten der Stadtkasse IBAN SWIFT-BIC Erreichbarkeit der Verwaltung Telefon
Kreissparkasse Kadln DED3 37050299 0001 0059 58 COKSDES33 Telefonisch montags bis donnerstags von 8 bis 16 +49 2241 102-0
Postbank Kéin DE23 3701 0050 0008 5035 01 PBNKDEFF Uhr, freitags von 8 bis 14 Uhr, samstags (hur Fax

Comm erzbank Siegburg DE14 3804 0007 0330 0977 00 COBADEFFX{XX Biurgerservice) van 10 bis 13 Uhr +48 2241 102-1904
VR-Bank Rhein Sieg eG DEOD2 3706 952041000290 10  GENODED1RST Internet

Es wird in allen Verwaltungsbereichen eine vorherige https //siegburg.de
Terminvereinbarung empfohlen E-Mail
Terminvergaben sind telefonisch oder online unter  rathaus@siegburg.de
https://termin.siegburg.de mdglich
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Der Stellungnahme wird gefolgt.
In den Hinweisen der Textlichen Festsetzungen werden unter Nr. 2 Kampfmittel folgende
Aktualisierungen vorgenommen:

Kampfmittel:

Die Luftbildauswertung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung
Diisseldorf -Dezernat 22- hat ergeben, dass Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere
historische Unterlagen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten
Bereich liefern. Daher ist eine Uberpriifung des beantragten Bereiches auf Kampfmittel nicht
erforderlich. Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine Bohrlochdetektion empfohlen.
Zu beachten ist in diesem Fall der Leitfaden auf der Internetseite des Kampfmitteldienstes.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass noch Kampfmittel im Boden vorhanden sind. Insofern sind
Erdarbeiten mit entsprechender Vorsicht auszufiihren. Sollten Kampfmittel gefunden werden,
sind die Arbeiten sofort einzustellen und umgehend die Ordnungsbehérde, die ndchstgelegene
Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benachrichtigen.

Die v.g. Aktualisierungen werden auch in der Begrindung unter Nr. 17.1 vorgenommen.
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Bebauungsplan Nr. 36/3 Bereich zwischen GneisenaustraRe und RoonstraRe
Beteiligung gemiR § 4 (2) BauGB i. V. m. § 13a BauGB (beschleunigtes Verfahren)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lansmann,

zu o. g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:

Klimaschutz
Redaktioneller Hinweis:
Die baugestalterischen Festsetzungen 2.2 und 2.3 sind im Entwurf der Textlichen
Festsetzungen doppelt aufgefiihrt.
— Immissionsschutz

Sollten sich im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Gewerbebetriebe
befinden, die im WR laut BauNVO nicht zuldssig sind, wird angeregt, diese im Bestand
zu sichern (Fremdkérperfestsetzung).

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

¥ _CJ 9 %fy‘/

Steeger

Kreissparkasse Koln USt-IdNr. DE123 102775
IBAN DE94 3705 0289 0001 0077 15 Steuer-Nr 220/5769/0451
SWIFT-BIC COKSDESS
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Abwagungsvorschlag der Stadtverwaltung:

Die Stellungnahme vom Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische
Kreisentwicklung mit Anregungen und Hinweisen zu den Themen Klimaschutz und Immissionsschutz
wird folgendermalien berucksichtigt:

° Klimaschutz

Der redaktionelle Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und die doppelt aufgefihrten
baugestalterischen Festsetzungen unter der Nr. 2.2 und 2.3 in den Textlichen Festsetzungen
gestrichen.

. Immissionsschutz
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Innerhalb des Plangebietes sind - nach Sichtung der Bauakten - zum heutigen Zeitpunkt keine
gewerblichen Nutzungen genehmigt.

Aufgrund der Ergebnisse der Recherche/Prifung besteht kein Erfordernis, von einer
Fremdkdrpersicherung innerhalb des festzusetzenden Reinen Wohngebietes Gebrauch zu
machen, um gewerbliche Betriebe innerhalb des Plangebietes im Bestand zu sichern, die im
Reinen Wohngebiet (WR) gem. § 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) nicht zulassig sind.
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