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Sehr geehrter Herr Dr. Schéfer,

auf der Grundlage der Entscheidung unseres Prasidiums halten wir noch folgende
Anderungen in dem uns zur Stellungnahme zugeleiteten Verordnungsentwurf far er-
forderlich:

zu § 1 Abs. 4 ’ .
Aufgrund der vorgegebenen knappen Ausschlussfrist nach Abs. 1 besteht die Ge-
fahr, dass im Falle der Riickgabe des Antrags durch die Aufsichtsbehdrde der gefor-
derte Uberarbeitete Antrag nicht mehr rechtzeitig als neuer Antrag eingereicht wer-
den kann.

Wir bitten deshalb, den Abs. 4 wie folgt zu andern: ‘
_Die Aufsichtsbehorde soll die Kommune, die einen unvolistandigen Antrag einge-
reicht hat, mit angemessener Fristsetzung zur Vervollstandigung ihres Antrags auf-
fordern.”

Mit dieser Anderung wére sichergestellt, dass der Uberarbeitete Antrag nicht als ein
neuer Antrag zahlt und damit die Ausschlussfrist nur wegen der Vervollstandigung
nicht eingehalten werden kann. Den zweiten Satz bitten wir ersatzlos zu streichen.

zu § 1 Abs. 6 o

Nach § 1 Abs. 6 Satz 2 hat der Regierungsprasident die gepriften Antrage sowie die
Stellungnahmen zu den vom Landrat nach Abs. 5 vorgelegten Antragen bis spates-
tens 31. Oktober 2012 dem fur kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministeri-
um und dem fur die Finanzen zustandigen Ministerium zur Entscheidung vorzulegen.



Soweit die Gesprache mit dem Finanzministerium nach § 3 Abs. 3 des Schuiz-
schirmgesetzes zur individuellen Vereinbarung uber die Konsolidierungsmafnahmen
erst nach diesem Zeitpunkt aufgenommen werden, sind die zeitlichen Vorgaben fir
eine weitere (verbindliche) Beschlussfassung des Kreistages (spatestens in der De-
zember-Sitzung) nicht einzuhalten.

Wir bitten daher als Frist fur die Vorlage der nach Satz 1 gepriften Antrage und Stel-
lungnahmen den 31. August 2012 festzulegen.

Zu § 2 Abs. 1

Den im letzten Satz nach dem Klammerzusatz folgenden Text mit dem Vorbehalt der
verfigbaren t-'l.aushaltsmittel bitten wir zu streichen. Dieser Vorbehalt fuhrt nur zu Irri-
tationen. Im Ubrigen besteht fur diesen auch keine Notwendigkeit, weil der Hessi-
sche Landtag bereits mit dem Schutzschirmgesetz entschieden hat, dass fur die Ent-
schuldungshilfen 2,8 Mrd. Euro und fur Zinsdiensthilfen von 1 Prozentpunkt und fir
weitere Zinsdiensthilfen von einem weiteren Prozentpunkt bzw. 0,5 Prozentpunkt aus
dem Landesausgleichsstock bereitzustellen sind.

zu § 4 Abs. 2

Um Missverstandnisse auszuschlieRen, bitten wir den Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu er-
ganzen: .

_Den Darlehen darf zum Zeitpunkt der Ubernahme durch die WiBank keine 6ffent-
liche Forderung zugrunde liegen.”

Damit konnte sichergestellt werden, dass Darlehen der Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau ablésungsfahig sind, sobald die mit ihnen verbundenen Zinsverbilligungen weg-
fallen. Gleiches gilt auch fur aufgenommene Darlehen, fur die die von der Europai-
schen Investitionsbank bereitgestellten Zinszuschusse entfallen sind.

zu § 5 Abs. 1

Der Zustimmungsvorbehalt im letzten Satz des ersten Absatzes stellt einen zu star-
ken Eingriff in das Haushaltsplanungsrecht der Kommunen dar. Im Ubrigen halten
wir diesen auch fur entbehrlich, weil die Haushalte unter dem generellen Genehmi-
gungsvorbehalt stehen. Bereits im vierten Satz wird festgehalten, dass es der Auf-
sichtsbehérde unbenommen bleibt - ungeachtet der zwischen den Kommunen und
dem Land getroffenen Vereinbarungen - im Rahmen der jahrlichen Haushaltsge-
nehmigung durch weitere Auflagen und Bedingungen angemessen auf eine veran-
derte Finanzsituation zu reagieren.

Wir bitten deshalb, im letzten Satz den Einschub ,nach Zustimmung des fir die
Finanzen zusténdigen Ministeriums im Einvernehmen mit dem fir kommunale Ange-
legenheiten zustandigen Ministeriums* zu streichen.

zu§9

Da die Eigenbetriebe ggméi!& Eigenbetriebsgesetz nach dem Handelsgesetzbuch bu-
chen und bilanzieren, gibt es die Netto-Position im doppischen Sinn bei ihnen nicht.
Neben dem Stammkapital, welches nur durch Erhéhung oder Entnahme verandert



werden kann, gibt es bei den Eigenbetrieben noch die allgemeine Ricklage, welche
als Saldo zwischen Aktiva und Passiva entsteht und in der Regel eine Ansammlung
von Gewinnen ist. Insofern ist eine Gegenbuchung zu der Reduzierung von Verbind-
lichkeiten aufgrund der Ablésung von Investitionskrediten an dieser Stelle nicht mog-
lich und wirrde mit Sicherheit von der Wirtschaftsprifung beanstandet. Wir bitten
deshalb die Vorgaben zur haushaltsrechtlichen Abwicklung dahingehend zu ergén-
zen, dass bei den Eigenbetrieben die Bildung eines Sonderpostens zulassig ist, der
tiber 30 Jahre aufgeldst werden kann. '

zu § 10

Den zweiten Absatz bitten wir ersatzlos zu streichen. Die Notwendigkeit zur Aufnah-
me eines Kassenkredits ergibt sich unabhé&ngig davon, ob das jahresbezogene or-
dentliche Ergebnis im Ergebnishaushalt ausgeglichen werden kann.

Auch auf die Regelungsabsicht, die Aufnahme von neuen Investitionskrediten nach
Erreichen des jahresbezogenen Ausgleichs des ordentlichen Ergebnisses generell
nur zur genehmigen, wenn auch der jahresbezogene Ausgleich des ordentlichen Er-
gebnisses weiterhin gewahrleistet ist, bitten wir zu verzichten. Im Rahmen der jahrli-
chen Haushaltsgenehmigungen haben die Aufsichtsbehorden die Moglichkeit die
Kreditaufnahme zu begrenzen.

Wir waren lhnen dankbar, wenn unsere Anderungswiinsche beruicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRen

Bernd Sperzel
Direktor



