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alternativer Trassenkorridor aus der Bundesfachplanung
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B grolRrdumige Alternativtrasse
linksrheinisch zwischen Weillen-
turm und Birstadt iber Worms,
Alzey, Bingen, Boppard, die von
Amprion eingebracht wurde, da
die Planungsgesetzgebung eine
Alternativenprifung fordert;

B keine Nutzung einer bestehen-
den Trasse; ein weitgehender
Trassenneubau ist erforderlich

B die 380-kV-(Amprion)-Trasse in
Niedernhausen konnte aufgegeben
werden, wobei die parallel
verlaufende Trassen von Siwag
und DB Energie verbleiben;

B Verminderung der Belastung
durch ,Elektrosmog” auf der ge-
samten Trassenldange

B teilweise Verringerung des Zer-
schneidungseffekts

B teilweise Aufwertung des Land-
schaftsbildes

B diese Alternativtrasse reicht
Uber den Planungsabschnitt D
hinaus, in dem sich Niedern-
hausen befindet; der sich sid-
lich anschlieBende Planungs-
abschnitt A (Riedstadt — Wall-
stadt) ware hiervon ebenfalls
betroffen

B bei Bevorzugung dieser Va-
riante sollte bereits bei der
Offentlichkeitsbeteiligung zum
Planungsabschnitt A (Riedstadt
— Wallstadt) eine entspre-
chende Stellungnahme abge-
geben werden
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ostliche Umgehung rund um den OT Oberjosbach

M Trasse zweigt im Norden von
der bestehenden Amprion-Trasse
nach Osten ab, quert ca. 3,2 km
geschlossenes Waldgebiet, biegt
nach Siiden ab und lauft tber die
Ehlhaltener Gemarkung durch die
freie Landschaft zur Bestand-
strasse zuriick (Anbindungspunkt
Ostlich des Wohngebiets Scha-
fersberg)

B eine Trassenvariante (gepunk-
tete Linie) lasst die Ehlhaltener
Gemarkung aus, nahert sich je-
doch stark dem Bereich ,Schind-
driescher” an

B teilweise Verminderung der Be-
lastung durch ,Elektrosmog” auf
der bestehenden Trasse zwischen
den beiden Anknlpfungspunkten
(siehe jedoch auch: Anmerkungen)
B Schutzabstand von 400 m zur
Bebauung wird eingehalten

B durch die Trassenverlagerung ent-
stehen voraussichtlich keine sinnvoll
nutzbaren Freiflichen auf der Be-
standstrasse (siehe Anmerkungen)

W der OT Oberjosbach ware komplett
von Stromtrassen umgeben und
dadurch unter Beachtung der Schutz-
abstande in seiner AulRenentwicklung
stark eingeschrankt

B Waldverlust durch den Neubau
ca. 3.200 m x 80 m = 256.000 m?
25,6 Hektar

B die gegenwartige Trasse miusste
weitgehend bestehen bleiben, weil
dort noch eine weitere Stromtrasse
verlauft

B die neue Trasse wiirde die Schutz-
zonen 2 bzw. 3 mehrerer Trinkwas-
serbrunnen durchschneiden

B es waren zahlreiche Privatgrund-
stiicke betroffen

B der dauerhafte Eingriff in Natur
und Landschaft sowie in das Land-
schaftsbild ist deutlich héher als bei
Umristung der bestehenden Trasse
(Waldverlust, ca. 23 neue und tief zu
grindende Maste) > es miussten ge-
mak BNatSchG entsprechende Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen/-fla-
chen gefunden werden

B Artenschutzkonflikte sind sehr
wahrscheinlich im  geschlossenen
Waldgebiet — aber auch im naturna-
hen Offenlandbereich

B Geopfad und Waldlehrpfad Ober-
josbach queren die neue Trasse

B deutliche hohere Kosten fiir Bau
und Unterhaltung der neuen (lange-
ren) Trasse (> steigende Netzentgelte
und letztlich Strompreise)

B parallel zur gesamten
Amprion-Trasse im Gemeinde-
gebiet verlauft eine weitere
Stromtrasse, die Strom der
Deutschen Bahn (DB Energie)
und Stwag transportiert und
nicht Gegenstand des Ultra-
net-Planungsverfahrens ist;
diese Trasse bleibt in jedem
Falle bestehen

B im sidlichen Bereich bis
zum Wohngebiet Schafersberg
verlauft eine 3. Stromtrasse
der Sliwag parallel, die an der
Oberjosbacher StraRe in Rich-
tung Umspannwerk abknickt
und nicht Gegenstand des
Ultranet-Planungsverfahrens
ist; diese Trasse bleibt in je-
dem Falle bestehen
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weitraumige westliche Umgehung entlang der A 3
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B groBRrdumige  Verlagerung
(Neubau) der Trasse im Idsteiner
Land westlich und in etwa parallel
zur A 3 auf einer Lange von ca. 20
km

B auf der bestehenden Trasse ver-
bleiben die Stwag-/DB-Stromtras-
sen, so dass die elektrischen und
magnetischen Feldstarken geringer
(aber weiterhin vorhanden) sein
werden

B gewaltiger Eingriff in Natur und
Landschaft durch ca. 20 km Trassen-
neubau; insbesondere groRe Verluste
an zusammenhdngenden Waldfla-
chen voraussichtlich im 3-stelligen
Hektar-Bereich; Querung des Theilk-
tals (3. Trasse neben A 3 und ICE)

B durch die Trassenverlagerung ent-
stehen voraussichtlich keine sinnvoll
nutzbaren Freiflaichen auf der Alt-
trasse, da die parallel verlaufenden
Stromtrassen (Siwag/DB) verbleiben

B ein Teilbereich der Alternativtrasse
im Suden verlauft durch das Gebiet
der Stadt Wiesbaden, die bisher von
der Ultranet Planung nicht direkt be-
troffen war

B Artenschutzkonflikte sind sehr
wahrscheinlich im  geschlossenen
Waldgebiet — aber auch im naturna-
hen Offenlandbereich (z. B. FFH-Ge-
biet im Theiftal)

B deutliche hohere Kosten fiir Bau
und Unterhaltung der neuen (lange-
ren) Trasse (> steigende Netzentgelte
und letztlich Strompreise)

langfristige Optimalvariante

B Verlagerung der Amprion-, der
Siwag- und DB-Energie-Stromlei-
tungstrassen sowie des Siwag-
Umspannwerks komplett aus
dem bebauten Bereich heraus

W Freiwerden groRer stadtebaulich
nutzbarer Flachen mit ggfs. hohem
Verkaufswert

B vertragliche bauliche Nachver-
dichtung moglich

B Reduzierung der Elektrosmog-
Belastung auf 0 moglich

B Verlagerung nur groRraumig reali-
sierbar (linksrheinische Variante?)

B es misste abgeschatzt werden, ob
die hohen Verlagerungskosten durch
Grundstlicksverkaufe refinanziert
werden konnten

B Realisierung schwierig




