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dass nicht durch Oberschneidung von mehreren Ausschusssitzungen die Beschlussfahig-
keit gefahrdet wird. Die letztendliche Entscheidung liber den Ort, den Termm und die Ta-
gesordnung einer Ausschusssitzung liegt aber ausschlieBlich beim Vorsitzenden. Dies hat
das VG Giefien in einem Fall, in dem der Burgermeister der Schriftfuhrerin eines Aus-
schusses die Einladung untersagen wollte, ausdriicklich bestatigt, Beschl. vom 18, 1.2007,
HSGZ 2009 S. 2?f. Dabei hat das Gericht auch deutlich gemacht, dass das Benehmen her-
gestellt ist, wenn der Gemeindevorstand, vertreten durch den Burgermeister und derVor-
sltzende der Gemeindevertrefrung liber den Termin informiert werden and si6 dazu Stel-
lung nehmen konnen. Verantwortlich fur die Einladung ist der Vorsitoiende, auch wenn
in der Praxis meist die Fertigung der Einladung und der Versand durch die Schriftfuhmng
bzw. die Verwaltung vorgenommen wird. Hier ist daher eine enge Abstimmung bei der Er-
stellung der Einladung und der Zusammenstellung der erforderlichen Unterlagen erfor-
derilch.

In der Rechtsprechung ist nicht geklart, ob beziehungsweise in weichem Umfang die Aus-
schussvorsitzenden auch eine Aufienvertretungsbefugnis besitzen. Fur die Praxis wird
dlese Frage nicht bei der Erteilung von Auskiinften uber Ausschusssitzungen an die
Presse relevant, die fruher ausdriicklich un Gesetz vorgesehene entsprechende Aufgabe
konnte mit der Emfuhrung der Offenflichkeit der Ausschusssitzungen zwar wegfallen,
wennjedoch nach dem Ergebnis von Sitzungen gefragt wlrd, bei denen die Offentlichkeit
ausgeschlossen war, ist unstreitig der Ausschussvorsitzende der Ansprechpartner der Me-
dlen. Wichtig fur die Praxis wird die Frage der AuBenvertretungsbefugnis aber dann,
wenn entweder eine im Ausschuss durchgefiihrte Wahl angefochten wird oder wenn an-
der<veiti.g Rechtsverstofie durch den Ausschuss drohen. Der Gesetzgeber hat auch §58
Abs. 7 HGO, der eine entsprechende Klarstellung fur die Gemeindevertretung enthalt,
nicht ausdrucklich als entsprechend fur die Ausschiisse anwendbar in § 62 Abs. HGO auf-
gezahlt. Nach der Auffassung des VG Wiesbaden (Urt. vom 20.9.1981, Die Fundstelle
1982 Rdnr. 104} soli zwar der Widerspruch gegen eine Waiil nach § 55 Abs. 6 HGO an den
Ausschuss zu riditen sein, bei einer eventuell sich anschhefienden Klage sei jedoch diese
gegen den Vorsitzenden der Gemeindevertretung zu richten, denn ein Ausschuss sei nicht
beteihguiigsfahig im prozessrechtlichen Sinne, weil seine Existenz vom freien WiUen der
Gememdevertretung abhangig sei. Das VG Darmstadt (Beschl. vom 26.11.1985, HSGZ
1986 S, 121 ff.) hat dagegen den Ausschuss als den richtigen Antragsgegner angesehen,
da er aufgrund einer ihm ausdruckUch ubertragenen Wahmehmungs- und Ausfuhnmgs-
kompetenz handele und dabei der rechtsgiiltige Ablaiif des Verfahrens vor dem Aus-
schuss in Frage stehe. Das VG GieBen, Beschl. vom 18.1.2007, HSGZ 2009 S.27f., hat
ebenfalls kerne Bedenken gegen den Eilantrag des Ausschussvorsitzenden gegen den
Burgermeister geaufiert. Der Auffassung der VGe Darxnstadt und GieBen ist zuzustimmen,
was sich schon aus der zusatzlichen Oberlegung ergibt, dass dem Vorsitzenden der Ge-
meindevertretung keineriei Weisungs- oder Eingriffsbefugnis gegeniiber dem Ausschuss-
vorsitzenden zusteht, er also eine entsprechende gerichUiche Entscheidimg gar nicht um-
setzen konnte. In Angelegenheiten des Ausschusses ist daher dessen Vorsitzender auch
fiir die AuBenvertretung, insbesondere bei verwaltungsgerichtlichen Streitigkeltea zu-
standig.

10.3 Umfang der Neutralitatspflicht der Vorsitzenden

121 Der Vorsitzende der Gemeindevertretung 1st bel seiner Sitzungsleitung zur Neutralitat
verpfllchtet. Dies ist elner der Grundsat2e, die in der Gemeindeordnung selbst an keiner
Stelle niedergelegt warden sind, er entspricht jedoch der standigen Rechtsprechung des
VGH Kassel seit seinem Urteil vom 16.10.1968 (HessVGRspr. 1969 S.9ff., 11), wobei er
ihm jedoch das grundsatzliche Recht zur AuBerung einer eigenen Meinung einraumt. In
seinera UrteU vom 4.1.1989 (NVwZ-RR 1990 S. 208 ff., 210) fiihrt das Gericht insoweit aus:
,,DJ'C Position des Sitzungslelters verlangt von dem amtierenden Kreistagsvorsitzenden zu-
nachst, da6 er die Verhandlungen sachlich, objebtiv und unparteilich tuhit. Daraus folgi \
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weUer, daB ernichi zur Sache sprechen darf, solange er den Vorsitz fiihrt (wie hier: Schnei-
der-Jordan, § 58 HessGO Erl. 6; abgeschwachi dagegen Schlempp, §58 HessGO Erl. VI,
der nur von einem 'parlamentarischen Brauch' spricht und dem Vorsitzenden ausdrucklich
die Befugnis einmumt, vor Organwahlen seine Auifassung uber den besten Kandidaten
m.stzuieilen). Will der amtierende Vorsitzende eines Kommunalparlaments zu einem Tages-
ordnungspunkt einen eigenen Redebeitrag leisten oder einen Antrag stellen, mufi er deshalh
iuvw die Verhandlungsleitung seinem Stellvertreter uhertragen (Henrorhebung durch den
Verfasser) . Das ergibt sich schon daraus, da8 der Sitzungsleiter den KreistagsmitgUedem
das Wort erteilt und es Ihnen wieder entziehen kann. Eigene Redebeitrage des Sitzungslei-
ters konnten dos Rederecht anderer Redeberechtigter beeintrachtigen und dadurch den
fairen Memungsaustausch innerhalb dei Sitzung empfindlich storen." Auf die Auss^fauss-
^l^rsitzenden kann dieseAussage nicht ubertrageitwerden^Es wur3e im Gegensatz zu
den Verhaltnissen in deFGemeinSev'erlretung'IIehAusschussvorsitzenden in seinen Au-
fierungsmogllchkelten davon abhangig machen, dass der regelmaBig elnzige Stellver-
treter ebenfalls anwesend 1st, eine fragwiirdige Abhangigkeit von der freien Entschei-
dung eines Dritten. AuBerdem hatte eine derartige Beschrankung zur Folge, dass die Ver-
treter kletner Fraktlonen sich nie zu Ausschussvorsitzenden wahlen lassen durften, well
sie als einziger Vertreter der Fraktion sonst von der Melnungsbildung im Ausschuss aus-
geschlossen wurden.J)le_SeteiUgun5 des A.usschussyorsltzenden an der Sachdiskusslon.
^m Ausschuss verlangt von ihm em gewissesMaflan Selbstbescfiran&ung, ihmE^n^we-
gerfcIeFanderen'Arbeitsweise'deFXusscliusse^^ and
die Diskussion mit dem Gemeindevorstand gepragt ist, wahrend in der Gemeindevertre-
tang meist in wenigen langeren Beitragen Standpunkte deuUich gemacht werden ,jdieals-
tiye Beteiligung an der Sitzung bei gleichzeitlger Sltzungsleitung nicht verwehTTwe?
-^— - —— - —.———-—---••• • - ••• •• ^ -..-,.-.-.-.-—„

10.4 Die Abwahl von Ausschussvorsitzenden

Da die Regelung des § 57 Abs. 2 HGO bis zur Gesetzesanderung durch das Gesetz zurAn-
derung der Hessischen Gemeindeordnung and anderer Gesetze vom 31.1.2005, GVB1. I
S. 54, nlcht fur entsprechend anwendbar erklart worden war, konnten Ausschussvorsit-
zende und ihre SteUvertreter in der Vergangenheit nicht abgewahlt werden. Daraus folgte
allerdings nicht, dass die Ausschussvorsitzenden fur die gesamte Wahlzeit eine absolut si-
chere Position hatten. Wenn ein Ausschussvorsitzender nicht mehr das Vertrauen der ei-
genen Fraktion besessen hat, konnte diese ihn aus einem im Benennungsverfahren gebil-
deten Ausschuss abberufen, damit erlosch automatisch seine Vorsitzendenfunktion, denn
der Vorsitzende wird aus der Mitte des Ausschusses gewahlt. Wenn der Ausschussvorsit-
zende nicht niehr das Vertrauen der Mehrheit der Gemeindevertretung besaB, konnte
diese ihn zwar nicht abwahlen, sie konnte aber den Ausschuss aidlosen, anschUefiend so-
fort wieder neu bUden und neu konstitiiieren. Bei der Konstituierung des neuen Ausschus-
ses konnte dann ein anderer Vorsitzender mit einfacher Mehrheit gewahlt werden. Zwar
bedeutete dieses Verfahren einen gewissen Aufwand, die Praxis hat aber wiederholt ge-
zeigt, dass dieser einzig gangbare Weg erfolgrelch beschritten werden konnte. Seit der
GesetzesaovelUerung ist ausdriicklich auch § 57 Abs. 2 HGO fiir die Ausschiisse als ent-
sprechend anwendbar erklart worden. Seitdem kann ein Ausschussvorsitzender mit etner
Mehrheit von zwei Dritteln der MitgUederzahl des Ausschusses abgewahlt werden. Das
blsherige Verfahren bleibt damit nur noch far Sachverhalte smnvoll mogMch oder erforder-
Itch, in denen eine Mehrheit der Gememdevertretung die notwendige quaUfizierte Mehr-
heit fur die Abwahl im Ausschuss mcht erreichen kann. Dann bleibt es ihr unbenommen,
den Ausschuss aufzulosen und wieder neu zu bilden.
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11. Auflosung der Ausschusse

Bei den Ausschussen handelt es sich um Hilfsorgane, liber deren Bestehen oder Nicht- 123
bestehen mit Ausnahme des Finanzausschusses die Gememdevertretung frei entscheidet.
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