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Bezugq:

AT/0069/2021-2026 - Antrag der CDU-Fraktion und der Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen:
Prufantrag Auslauf fir Hunde in Niedernhausen
Beschluss der Gemeindevertretung vom 08.05.2024

Mitteilung:

Zu1)
Welche geeigneten gemeindeeigenen Flachen gibt es fiur eine sogenannte
Hundewiese?

Aus Sicht der Verwaltung kommen drei gemeindeeigene Flachen infrage (siehe Lageplan
Anlage 1) Eine Flache (5.026 m?) liegt am Ortsrand von Niederseelbach, gegeniiber dem
Friedhof und eine weitere Flache (ca. 2.500 m?) in der StraRe Am Dachsbau im Ortsteil
Niedernhausen, unterhalb der Hochspannungsleitung, jedoch ohne den Gehodlzbestand. Es
gibt dort Parkmoglichkeiten in der unmittelbaren Nahe (Friedhof Niederseelbach) und
entsprechend die Parkplatze in der StraRe Am Dachsbau. Die Flache Am Dachsbau ist
allerdings relativ klein. Bei der Flache in Niederseelbach handelt es sich um eine nicht
Uberplante Flache im Aufenbereich. Dies bedeutet, dass dort nur Bauvorhaben zuldssig
sind, welche gem. § 35 BauGB privilegiert sind. Die Herrichtung einer Hundewiese ist hier
nicht erfasst, siehe auch BVerwG, Beschluss vom 10. Februar 2009, OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 15.02.2013. Nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde
des Rheingau-Taunus-Kreises ist eine legale Nutzung in Form eines naturschutzrechtlichen
Antrages nicht zu realisieren. Tatsachlich musste die Nutzbarkeit mittels eines
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Bauleitplanverfahrens mit einer Verfahrensdauer von erfahrungsgemal mehreren Jahren
und Kosten von geschatzt 10.000 - 15.000 Euro erzielt werden. Die Flache Am Dachsbau
hingegen, liegt innerhalb des rechtsgultigen Bebauungsplanes Nr. 16/74 ,Am Lenzhahner
Weg"“ (Planbereich 2) und ist dort als Parkanlage deklariert. Nachteilig ist hier jedoch die
relativ dicht angrenzende Wohnbebauung, sodass es durch Hundegebell Konflikte geben
konnte. Es ware daher Uber feste Nutzungszeiten nachzudenken. Eine eventuelle Kontrolle
von deren Einhaltung durfte jedoch aufwandig sein und kaum leistbar. Eine Nutzung als
Hundewiese konnte hier jedoch andererseits kurzfristig realisiert werden.

Eine weitere Flache (Flurstliicke Nr. 17 und 18 Gemarkung Koénigshofen, Flur 18) liegt im
Autal, in Héhe der Sportanlage des SV Niedernhausen, jenseits des Daisbaches. Hier ist die
relativ geringe FlachengrofRe von nur 2.275 m? nachteilig sowie die Nahe zur Wohnbebauung
am Muhlweg. Vorteilhaft ist die Lage innerhalb des gultigen Bebauungsplanes Nr. 3/72 ,Im
Autal®, welcher die Flache als Grunflache festsetzt. Allerdings handelt es sich beim Griinzug
Autal um eine zentrale Naherholungsflache, deren teilweise Einzaunung und Nutzung nur fir
Hundehalter kritisch sein kdnnte. Zum Parken konnte der Parkplatz an der Autalhalle genutzt
werden.

Eine weitere Flache befindet sich nérdlich angrenzend an das ehemalige Fllchtlingsheim
Lochmuhle (FIst. 60/1 der Flur 3 Oberseelbach). Die Flache hat mit 5.977 m? eine
ausreichende Grdle und ist im Bebauungsplan als gewerbliche Bauflache festgesetzt.
Baurechtlich bestehen daher keine Hindernisse. Es grenzt zudem auch keine
Wohnbebauung an. Allerdings ist die Zufahrtssituation schwierig, es bestehen auch kaum
Parkmdglichkeiten in der Umgebung. Zudem handelt es sich um das derzeit einzige
Gewerbegrundstick der Gemeinde, dessen Nutzung als Hundewiese vermutlich keine
adaquate Nutzung ware.

Zu 2)
Welche MaRnahmen sind notwendig, um eine Nutzung von Flachen als ,,Hundewiese*
zu ermoglichen?

Fir die Anlage einer Hundewiese ist eine Einzdunung um das Gelande erforderlich.
Sinnigerweise wird der Zutritt der Wiese mit einem ,Schleusenzugang” geregelt. Das
bedeutet, dass der Zugang zwei Turen hat, welche nacheinander gedffnet werden missen,
sodass immer eine geschlossen ist und ein Entlaufen der Hunde somit vermieden wird.
Dieser Bereich sollte zudem mit Pflaster o0.4. befestigt werden. Dann sollten ein
Hinweisschild mit den Nutzungsregeln, Hundekotbeutelspender und ein entsprechender
Mulleimer zur Entsorgung aufgestellt werden. Viel mehr wird zum eigentlichen Betrieb erst
einmal nicht bendtigt. Die Errichtung von Sitzmoglichkeiten kann natirlich auch in Betracht
gezogen werden.

Zu 3)
Welche einmaligen und regelmaBigen Kosten sind zu erwarten, um eine ,,Hundewiese“
zu betreiben?

Zu den einmaligen Kosten zahlen insbesondere die Errichtung eines Zaunes und des
Schleusenzugangs, sowie ein weiteres Tor fur die Zufahrt von Fahrzeugen fur die
Rasenpflege. Ferner fallt das Aufstellen eines Hundekotbeutelspenders nebst Milleimer
hierunter. Diese einmaligen Kosten werden auf ca. 12.000 € geschatzt.

Regelmalige Kosten: die Hauptkosten werden durch das Mulchen verursacht, welches fur
eine gute Nutzbarkeit mitunter bis zu 10-mal jahrlich durchgeflhrt werden muss. Geht man
davon aus, dass die Mulcharbeiten im Zeitraum von April bis Oktober durchgefuhrt werden
mussen, belaufen sich die Kosten auf ca. 5.000 €, nur flr das Mulchen. Rechnet man noch
die Zeiten fur sonstige PflegemalRnahmen und evtl. die Beseitigung von Hundekot mit ein
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und auch das Beflllen des Hundekotbeutelspenders (mindestens wdchentlich,
Materialkosten ca. 1.500,00 €), so kann mit wiederkehrenden Kosten von ca. 8.000 — 10.000
€ jahrlich gerechnet werden.

In den Herbst- und Wintermonaten kénnen zusatzliche MaRnahmen gegen Verschlammung
wie das Einbringen von Sand oder Holzhackschnitzeln erforderlich sein. Unter Umstanden
missen intensiv genutzte Aufenthaltsflichen sogar befestigt werden (Pflaster oder
wassergebundene Bauweise).

Zu 4)
Gibt es ,,Hundewiesen“ in Nachbarkommunen und wie sind ggf. die dortigen
Erfahrungen?

In den direkten Nachbarkommunen wird sich auch mit der Thematik Hundewiesen
beschaftigt, aber belastbare Erfahrungen gibt es noch keine.

In der Rhein-Main-Region hingegen wurden bereits einige Hundewiesen realisiert wie z.B. in
Kelkheim, Hattersheim, Flérsheim, Hofheim (zwei Wiesen), Griesheim, Wolfersheim oder
Eschborn.

In Hofheim besteht ein groles Problem in herumliegenden Hundekot, sodass der dortige
Bauhof einmal wochentlich tatig werden und die Hinterlassenschaften beseitigen muss. Auch
in Eschborn sind viele Nutzer unzufrieden mit der Sauberkeit der Anlage. Die Erfahrungen
in Kelkheim sind nach Aussage des zustandigen Mitarbeiters der Verwaltung positiv, wobei
jedoch die abgelegene Lage der Hundewiese zu einer schwachen Frequentierung flhrt. Der
Pflegeaufwand durch den Bauhof sei Uberschaubar, der Hundekot werde von den
Hundehaltern zuverlassig beseitigt. Sowohl in Hofheim als auch in Kelkheim bestehen
Probleme mit Verschlammung intensiv genutzter Flachen.

In Wolfersheim besteht ebenfalls das Problem, dass durch intensive Nutzung die Grasnarbe
verschwindet und es zur Verschlammung kommt. Dort wird nun eine zweite Flache
eingerichtet und jeweils im Wechsel betrieben, sodass sich die jeweils andere Flache
erholen kann. Auch wird dort den Winschen von Hundehaltern zur Nutzung auch in den
Abendstunden Rechnung getragen und Solarleuchten installiert. Bei Regenwetter bietet dort
sogar eine Holzhltte Schutz vor Nasse.

Durch die Nahe zu einer Wohnbebauung bestehen z.B. in Hattersheim festgelegte
Nutzungszeiten. Auch durfen sich dort nicht mehr als zehn Hunde gleichzeitig in der Anlage
aufhalten. Das Pfeifen und ,Clickern ist nicht gestattet.

Grein Schmitz
Fachbereichsleitung lll Amtmann
Anlagen:

Lageplan
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