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Sachstand Radwegekonzept
Westerwaldkreis

Sitzung des Kreisausschusses am 07.10.2022

Dieses Dokument ist Teil einer Prasentation und ohne die mindlichen Erlauterungen unvollstéandig
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Wie geht es weiter?
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Hintergrund | Unser Verstandnis

» Basiert auf Auftrag Kreistagsbeschluss vom 21.10.2019:
— Bestandsaufnahme gemeindeverbindender, alltagstauglicher Radwege
— Ermittlung von erforderlichen Luckenschlussen
— Ermittlung des Handlungsbedarfs an Querungsstellen dber klassifizierte Stral3en

Ziel: Schaffung eines sicheren und bedarfsgerechten Radverkehrsnetzes fur den Alltagsradverkehr

» Grundlage fur eine sichere und bedarfsgerechte Fuhrung des Alltagsradverkehrs

» Berucksichtigung der Bedurfnisse und Motive der Zielgruppen

» Berucksichtigung von bestehenden und zukunftigen Potenzialen

« Beriicksichtigung u. Gewahrleistung der Kernfunktionen (ErschlieBung, Verbindung, Versorgung — lokal und regional)
« Festhalten des angestrebten Zustands des Systems Radverkehr im Westerwaldkreis

» nachhaltige und fundierte Entscheidungsgrundlage fur Politik und Verwaltung



Hintergrund | Radwegekonzept auf Kreisebene

Kernelemente

 Betrachtung des System Radverkehr auf der Uber-/regionalen Ebene

AnknUpfung an und Verbindung von uberregionalen und kommunalen Radverkehrsnetzen

Betrachtung groBBraumiger, interkommunaler Radverkehrsverbindungen

Identifikation und Berdcksichtigung von Quellen und Zielen mit uber-/regionaler Relevanz

Anbindung moglichst vieler Siedlungen an ubergeordnete Zentren

Limitationen

 keine detaillierte Konzeption und Erarbeitung lokaler/kommunaler Netze
 keine BerUcksichtigung von Quellen/Zielen ohne Uber-/regionaler Relevanz
« Anbindung aller Siedlungen jeglicher Grof3e
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Hintergrund | Unser Ansatz

1. Schaffung einer fundierten konzeptionellen Grundlage fur ein kreisweites
Radverkehrsnetz
a) Ermittlung der Uberregionalen und regionalen relevanten Quellen und Ziele
b) Festhalten der gewlinschten Funktionen des Radverkehrsnetzes
c) lIdentifikation der erforderlichen Verbindungen und Liickenschliisse

2. Bestandserhebung und Mangelanalyse alle Schritte in
a) Befahrung der identifizierten Verbindungen Abstimmung mit
b) Erhebung aller fir den Radverkehr wichtigen Parameter L Planungsbeteiligten

c) Analyse der Abschnitte und Knotenpunkte und Ermittlung des

Handlungsbedarfs fiir eine bedarfsgerechte und sichere Fiihrung * Kreis

e Kommunen

3. Handlungsempfehlungen und Ergebnis « LBM

a) Formulierung konkreter Losungsanséatze gemaf der aktuellen technischen
Regelwerke

b) Festhalten des angestrebten Radverkehrsnetzes als Grundlage fir zukinftige
Diskussionen und Entscheidungen in Politik und Verwaltung
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2. Wo stehen wir im Projekt?
3. Was ist das bisherige Ergebnis?
4. Wie geht es weiter?



Projektverlauf

¢ Planungsraum
e Statistiken

e Strategien

* Regelwerke

\ Voruberlegungen

4 A

. Netz-
anforderungen

e Quellen und Ziele

e Anforderungen /
Funktionen

e /ielgruppen

\_e Priifliniennetz {PLN) /

e Datenaufnahme
¢ Dokumentation
e Auswertung

* Qualitatspriifung

\ Bestandsanalyse

* Abstimmung des Prifnetzes mit der Stadt /
den Verbandsgemeinden und weiteren
» Partizipation der Offentlichkeit

4 A
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30

’ Netzkonzept

e Anpassung des PLN

e Darstellung
geeigneter
Verbindungen

(" )
e Losungen fur
Mangel / Netzlicken

¢ Maf3nahmenplan
e Priorisierung

\_ * Abstimmung )




Netzanforderungen

relevante Quellen und Ziele

» Anschlusspunkte an
Ubergeordnete/benachbarte
Radverkehrsnetze und
Mobilitatsknotenpunkte

» Versorgungs- und Verbindungsfunktion

» Motive und Bedurfnisse
— Alltagsradverkehr/Pendlerverkehr
— Tourismus/Freizeit

SWECO ﬁ
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Wunschlinien- und Prufnetz

Ubertragung auf Wege-/StraBennetz
(unter Beriicksichtigung der ermittetten
Anfarderungen)
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Abstimmung des Prufnetzes mit Kommunen & LBM

« 15.12.2021: Abstimmung mit der Kreisverwaltung zum Vorgehen bei der Beteiligung der Kommunen

« 16.02.2022: Auftaktveranstaltungen mit den Kommunen zum Start der Beteiligung am Prifnetz dber eine Web-
Map (gesetzte Frist flr die Rickmeldungen: 29.04.2022)

—>Verzogerung im Ablauf durch Eingang der letzten Rickmeldungen Anfang Juni
—>anschlieBend Einarbeitung der Ruckmeldungen in das Prifnetz - Anpassung des Prifnetzes

« 21.06.2022: Abstimmung mit der LBM Zentrale
« 08.07.2022: Abstimmung mit dem regionalen LBM Diez

—>Einarbeitung der Ruckmeldungen in das Prifnetz - Anpassung des Prifnetzes
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Bestandsanalyse

 Befahrung des Prifnetzes mit dem Fahrrad

« Aufnahme aller wichtigen Parameter auf den Verbindungen

des Prifnetzes
— Art der Radverkehrsfuhrung im Bestand

— Oberflachen

— Breiten
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Bestandsanalyse

 Befahrung des Prifnetzes mit dem Fahrrad

« Aufnahme aller wichtigen Parameter auf den Verbindungen
des Prifnetzes
— Art der Radverkehrsfuhrung im Bestand
— Oberflachen
— Breiten
— relevante StV0-Beschilderung




Bestandsanalyse

 Befahrung des Prifnetzes mit dem Fahrrad

« Aufnahme aller wichtigen Parameter auf den Verbindungen e,

des Prifnetzes

— Art der Radverkehrsfuhrung im Bestand
— Oberflachen

— Breiten

— relevante StV0-Beschilderung

— Knotenpunkte
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Bestandsanalyse

 Befahrung des Prifnetzes mit dem Fahrrad

« Aufnahme aller wichtigen Parameter auf den Verbindungen
des Prifnetzes
— Art der Radverkehrsfuhrung im Bestand
— Oberflachen
— Breiten
— relevante StV0-Beschilderung
— Knotenpunkte
— Zulassige Hochstgeschwindigkeit
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Bestandsanalyse

 Befahrung des Prifnetzes mit dem Fahrrad

« Aufnahme aller wichtigen Parameter auf den Verbindungen
des Prifnetzes
— Art der Radverkehrsfihrung im Bestand
— Oberflachen
— Breiten
— relevante StV0-Beschilderung
— Knotenpunkte
— Zulassige Hochstgeschwindigkeit
— Gefahrenstellen / Hindernisse
— Fahrradstellplatzsituation an Mobilitatspunkten




Wo stehen wir im Projekt?
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e Anpassung des PLN

e Darstellung
geeigneter
Verbindungen
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e Losungen fur
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Zwischenergebnis: Prufnetz mit den Anmerkungen der Kommunen
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Priifnetz
=== (jberregionale Radverkehrsverbindung (AR II)
=== {iberregionale Radverkehrsverbindung (AR II) - Variante
~— regionale Radverkehrsverbindung (AR III)
—— regionale Radverkehrsverbindung (AR III) - Variante
—— regionale Radverkehrsverbindung (AR IV)
—— regionale Radverkehrsverbindung (AR IV) - Variante
= = » Frgaenzung / Wunsch VG
L. Kreisgrenze
[ Verbandsgemeindegrenzen
Anmerkung Kommunen
Linienanmerkung
Anmerkungen Kommunen
O Punktanmerkung
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Zwischenergebnis:

Angepasstes Prufnetz mit den
gepruften und tlw. eingearbeiteten
Anmerkungen der Kommunen

Priifnetz

=== (iberregionale Radverkehrsverbindung (AR II)

~—= (iberregionale Radverkehrsverbindung (AR II) - Variante
~ regionale Radverkehrsverbindung (AR III)

—— regionale Radverkehrsverbindung (AR III) - Variante
—— regionale Radverkehrsverbindung (AR IV)

— regionale Radverkehrsverbindung (AR IV) - Variante

« = « Ergaenzung / Wunsch VG

L. Kreisgrenze

i___! Verbandsgemeindegrenzen




Ergebnisse Burgerbeteiligung

 Beteiligungstool:

« Aufruf zur Beteiligung:

 lLaufzeit:

 Beteiligung:

« Alternativen/Erganzungen (Linienanmerkungen):
 Hinweise (Punktanmerkungen):
 Gefahrenstellen:

» Fehlende Ladestationen:

 Fehlende Radabstellanlagen:

SWECO ﬁ

Onlineplattform Maptionnaire (Umfrage + interaktive Karte)
soziale Medien, Website, Zeitung

31 Tage (01.07-31.07.22)

537 Teilnehmende

401 Eintragungen

255 Eintragungen

392 Eintragungen

101 Eintragungen

110 Eintragungen

A0
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Geschlecht und Alter der Befragten

Wie alt sind Sie?

Geschlecht

180
140

140

158
132

120
100 92 a8
80
60
40 31 o
20

2 I I 1 1 0
0 I [ ]

14-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-6%9 70-79 80-8% 90-99 k.A.
KA Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

n=537 n=h537

®m weiblich ® mannlich

Il
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HaushaltsgroBe

Wie viele Personen umfasst ihr Haushalt?

1 Person NN 107
2 Personen KN /0%
3 Personen I 157
4 Personen NN 1o
5 Personen NI 4%

mehr als 5 Personen [l 1%

kKA NG %

n=h37
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Verfugbare Verkehrsmittel

SINus:
Verfligbare Verkehrsmittel

Auswertung Fahrradmonitor 2021

SWECO ﬁ

Verflgbare Verkehrsmittel

Ergebnisse Umfrage Westerwaldkreis

,Uber welche Verkehrsmittel verfigt thr Haushalt?” (Mehrfach g maglich)
o [ -
Fahrrad ohne elektrische Unterstiitzung _ 72

Pedelec - 18
Moped/ Roller - 10
Motorrad - 9

Elektrokleinstfahrzeug . 6
E-Bikes, 5-Pedelecs l 4

Keine Verkehrsmittel 7

Angaben in Prozent

—
—

Anzahl im Haushalt

ca. 1,5

ca. 2,2

N=3,107; alle Befi

Jher walcha Varkehrsmittal verfiigt thr Houshoit?™

Auto |, -
Fahrrad ohne elektrische Unterstutzung _ 76%
Pedelec [N 249

Moped/Roller [} 6%
Motorrad [l 12%

Elektrokleinstfahrzeuge IS%

E-Bikes, S-Pedelcs || GG 0%

keine Verkehrsmittel \ 0%

n=h37

(uelle: Fahrradmonitor Deutschland 2021, 3IMUS Markt- und Sozialforschung

Quelle: Sweco GmbH
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Art der Fahrrad-Nutzung

SINnuUs:
Art der Fahrrad~Nutzung Art der Fahrrad-Nutzung
Ergebnisse Fahrradmonitor 2021 Ergebnisse Umfrage Westerwaldkreis
grgs g Mehrmab o EinpaarMal ﬂ:';::?’ Mal iuerl-t:::rr:::i Nie m tiglich ® mehrmals pro Woche
foochs RITSGEN. im Jahr ein paar Mal im Monat ein paar Malim Jahr
seltener als ein paar Malim Jahr Nie
Ok.A.
Fahrrad als reines Verkehrsmittel : Fahrrad als reines Verkehrsmittel
e e ) w (177778 . .. e e
(nicht als Sportgerat etc. )
ul i aftigu g 3?/
Fahrrad nur als Frellen;:iti:lfp:i 5 : 15 7 25 Fah rrad nur al.S A% 0
Freizeitbeschaftigung(z.B. als ZINEEEES 27%  10% 20%
Sportgerat
Pedelec 1 86 p g )
1%
Pedelec 0% 19% 42%
Angaben in Prazent N=3.107; alle Befragte n=h37
(uelle: Fahrradmonitor Deutschland 2021, SIMUS Markt- und Sozialforschung (uelle: Sweco GmibH

24



Distanzen der zuruckgelegten Strecken mit dem Fahrrad

12%

W -
]

<2km

1%

20% — 19%
13%
I
2-5 km 5-10 km > 10 km

W Als reines Verkehrsmittel ~ mAls Freizeitbeschaftigung

n=537
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Anlass der Fahrradnutzung in Deutschland

SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Ergebnisse Fahrradmonitor 2021

. Wie hdufig benutzen Sie dos Fohrrad zu folgenden Anldssen?”

Mind. ein
W Taglich ' Mehrmals pro Woche Ein paar mal im Monat _paar Mal
im Monat
Zum Einkaufen/ kurze Erledigungen 56
Fiir die Fahrt zur Schule/ Universitat/ Ausbildungsstatte 46
Basis: In Ausbildung (N=268)
Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen 44
Fir die Fahrt zur Arbeit/ Fortbildungsstétte 43
Basis: Berufstitig (N=1.568)
Fir Tagesausfliige EJIIE 40
Als Sportgerit (Rennradfahren, Mountainbiking) : 26
Fur die Fahrt zu Freizeitaktivitdten ﬂ 6 25
2.B. Zoo, Museum, Kino
Fiir den Transport von Lasten 20
Fiir die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur Schule i 13
Fiir den Transport von Kindern I 10
Angaben in Prozent N= 2.397; Radfahrende

Quelle: Fahrradmonitor Deutschland 2021, SINUS Markt- und Sozialforschung
2t



Anlass der Fahrradnutzung im Westerwald

.Wie hiiufig benutzen Sie dos Fahrrad zu folgenden Anldssen?”

W Taglich Mehrmals pro Woche

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

Fur die Fahrt zur Schule/ Universitat/ Ausbildungsstatte
Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fur die Fahrt zur Arbeits-/ Fortbildungsstatte

Fur Tagesausfluge
0%
Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking etc.)

Fir die Fahrt zu Freizeitaktivitaten (z. B. Zoo, Museum, Kino)
Fur den Transport von Lastgg?

Fur die Begleitung radfahrender Kinder, z. B. zur Schljl;

Fur den Transport von Kir‘nderln/U
1%

Quelle: Gweco GmbH

Ein paar Malim Monat

31%

59%
15%
56%

32%

n= 637

SWECO ﬁ

Nur bedingt vergleichbar
mit dem Fahrradmonitor, da
dieser bei der Frage des
Anlasses der
Fahrradnutzung als
Grundgesamtheit (n) nicht
alle Befragten, sondern nur
die Radfahrenden zugrunde
legt.
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Grunde gegen die Fahrradnutzung im Alltag Deutschland

SINUS:

Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeits-/ Bildungsstatte

«Welche der folgenden Griinde filhren dazu, dass Sie nicht/ selten mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Fortbildungsstétte bzw. zur Schule/ Universitaty zum
Ausbildungsplatz fahren?” (Mehrfachnennung maglich)

Weg ist zu weit  [IEEEEGEEEE——— 50
Dauert zu lange I 41
Dem Wind und Wetter ausgesetzt IS 35
Zu anstrengend NN 26
Keine ausgebauten Radwege vorhanden [NNNNENEGGEN 22
Zu gefihrlich GG 15
Auto fir Beruf wichtig  [INNRNEGEGEGEGEEEN 15
Keine sicheren Abstellméglichkeiten far Fahrrader NI 13
Zu wenig Abstellméglichkeiten fir Fahrrader I ©
7ii kurrer Weg — Gehdistany [N 2
Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller) I 3
Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage [N 6
Nutze Mitfahrgelegenheit [l 4

Sonstiges NN O

N=1.344; Radfahrende, die nicht/selten mit dem Fahrrad zur Arbeits-/ Forthildungsstitte
Angaben in Prozent ODER Schule/ Universitsdt, Ausbildungsstatte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

(uelle: Fahrradmonitor Deutschland 2021, 3IMNUS Markt- und Sozialforschung
8
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Grunde gegen die Fahrradnutzung im Alltag im Westerwaldkreis

.Welche der folgenden Grinde fihren dozy, doss Sie picht/ selten mit dem Fohrrad zur Arbeifs-/ Forthildungsstdtte bzw. zur Schule/ Universitdity zum Aushildungsplatz fafren (Mehrfachnennung maglich)?"

Keine ausgebauten Radwege vorhanden

Zu gefahrlich

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader
Zu wenig Abstellmaglichkeiten flr Fahrrader

Auto fur Beruf wichtig

Zu anstrengend

Zu kurzer Weg - Gehdistanz

Fahrrad unbequem zu erreichen (z. B. abgestellt im Keller)
lch bin gesundheitlich dazu nicht in der Lage
Nutze Mitfahrgelegenheit

Sonstiges

Quelle: Sweco GmbH

I 5%
I 23%

I 0
A
L AR
I 50
I -

I -

H 2%

1 1%

1%

0 1%

I

62%

n= 5637

Nur bedingt vergleichbar
mit dem Fahrradmonitor, da
dieser bei der Frage nach
Grinden gegen die
Fahrradnutzung im Alltag
als Grundgesamtheit (n)
nicht alle Befragten,
sondern nur die, die
nicht/selten mit dem
Fahrrad zur Arbeits-
/Fortbildungsstatte ODER
Schulde/Ausbildungsstatte
fahren, zugrunde legt.

”
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® Punktanmerkungen
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Eintragungen der Biirgerinnen und Biirger bei der Beteiligung

Hinweise
4 Gefahrenstelle

Fehlende Radabstellaniagen
Fehlende Akku-Ladestation
Fehlender Radweg/Radwegeverbindung/keine Freigabe fir den Radverkehr

Alternative zum Prifnetz (noch nicht ausgebaut)
©  Unsichere Querung
®  Alternative zum Prifnetz (bereits gut ausgebaute Radwegeverbindung vorhanden)
@ Besonders wichtiger Radweq
@  Gut ausgebauter vorhandener Radweg
® Ungeeignete Verbindung/nicht notwendig/gefahrlich
Alternativen/Erganzungen
—— Gefahrenstelle
—— Fehlende Fahrradabstellaniagen
—— Fehlende Akku-Ladestation
Fehlender Radweg/Radwegeverbindung/keine Freigabe fiir den Radverkehr

——— Eingeschrankte Befahrbarkeit des Weges (Oberflachenbeschaffenheit, Breite, Hindemisse, usw.) \

—— Alternative zum Priifnetz (noch nicht ausgebaut) f"\/
P 4 '\J‘\

Unsichere Querung > ad Rt

——— Alternative zum Priifnetz (bereits gut ausgebaute Radwegeverbindung) (
-
Besonders wichtiger Radweg
]

——— Gut ausgebauter vorhandener Radweq N/

- Ungeeignete Verbindung/nicht notwendig/gefahrlich

o
Eingeschrankte Befahrbarkeit des Weges (Oberflachenbeschaffenheit, Breite, Hindernisse, usw.)

A

A

A
en el

¥ ey
A
L)

A

\‘\
g
<
/

4
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Statistische Auswertung der Beteiligung im Kartentool

W Gefahrenstellen

Kategorien der Hinweise (Punktangaben) in % W Fehlende Fahrradstander

1%

1% B Fehlende Akku-Ladestationen

0%
Fehlender Radweg/Beschilderung/keine Freigabe fir den
Radverkehr

Eingeschrankte Befahrbarkeit des Weges (mangelhafte
Oberflachenbeschaffenheit/zu schmal/)

W Alternative zum Priifnetz (noch nicht ausgebaut)
Unsichere Querung

B Gute vorhandene Radwegeverbindung als Alternative zu der
Verbindung im Prifnetz
Besonders wichtiger Radweg

B Gut ausgebauter vorhandener Radweg

i B Ungeeignete Verbindung/nicht notwendig/gefahrlich

33
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Statistische Auswertung der Beteiligung im Kartentool

Kategorien der Alternativen/Erganzungen
(Linienangaben) in %

1%

n= 457

B Fehlender Radweg/Beschilderung/keine Freigabe fur den
Radverkehr

® Eingeschrankte Befahrbarkeit des Weges (mangelhafte
Oberflachenbeschaffenheit/zu schmal/)

W Alternative zum Priifnetz (noch nicht ausgebaut)
Unsichere Querung

B Gute vorhandene Radwegeverbindung als Alternative zu
der Verbindung im Prufnetz

B Besonders wichtiger Radweg

W Gut ausgebauter vorhandener Radweg

B Ungeeignete Verbindung/nicht notwendig/gefahrlich
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Inhalt

4. Wie geht es weiter?



Netzkonzept und Handlungskonzept

Auswertung der erhobenen Daten als Grundlage fiir das
finale Netzkonzept und den Ma3nahmenkatalog

« Bewertung von alternativen Verbindungen

 Prifung der Radverkehrsfuhrung im Bestand
(Mindestbreiten, Belastungsbereiche, Sicherheit etc.)

 aktuelle technische Regelwerke und geltende Gesetze als
Grundlage fir die Evaluation (ERA, RIN, RASt, StV0,..)

« fundierte Mangelanalyse und Entwicklung von konkreten
Losungsansatzen und MaBnahmenvorschlagen

SWECO %

MaRnahmeniibersicht | Radverkehrskonzept Bendorf

2 Autgang von
Eisenbahnstr
auf Brocke A

Treppe/Aufgang zur Rheinbricke
zwischen Bendorf und St

Bau einer radtauglichen Verbindung
von ung

Aufgang als Radweg ausgewiesen
und nach HBR beschidert;

keine Eignung des Aufgangs fur den

Radverkehr. keine sichere Schiebe-
moglichkeit, groBer Hohenunter-
schied, erhohte Schwierigeit bei E-
Bikes oder korpericher Einge-
schrankthed

cke A48

Prifung des Baus ener Rampe mit
angepasster Steigung oder eines Auf-
2uges, Potenziale fiir Synergien im
Hinbick auf das Thema Barrierefres-
heit; Detailprifung notig

SWECO ﬁ

Stand: 8.02.2021

3 Vallendarer
St (B413)
2zw. Eisen-
bahnstr, (sodl
B 42) und Ei-

(s0al. A 48)

wichlige Anbindung Sidost (Val-

Prifung der Neuaufteilung des Ver-
und L

des
Radwegs an der B 42 mit Bendorfer
Hauptstralie

Mitfihrung auf der Fahwbahn, dre
Spuren, mittlere Spur als Sperrfia-
che; Tempo 100; sieflenweise paral-
lel veraufender Wirtschaftsweg
(siehe Abschnitt 3b), Engstelle auf
Brickenbauwerk Gber B 42

viel und schneller Verkehr (DTV

2015: 4,005 Kz / 24 h, 3 % Schwer-
lastverkehr)

Fahrbahn,

Reduzierung der Geschwindigkeit auf
Tempo 50 zw. K 80 und Eisen-
bahnstr. (sOdl. A 48)

Prutung emer alterativen Fuhrungs-
vaniante Gber Wirtschaftsweg (siehe
Abschnitt 3b)

Potenziale fur die Anlage einer Rad-
verkehrsaniage, Detailprifung der

der | verkehrs-

rechtiich

langfristig

210308_Handungsbesarl_Radienanriaonzest_Bendor 405

ww Swocogmin de

« Erarbeitung von Realisierungshorizonten

 Priorisierung und Kostenschatzung der ermittelten
MafBnahmen




Von der Bestandsanalyse zur MaBnahmenformulierung

(hier exemplarisch anhand der von der Bestandserhebung gezeigten Fotos (Achtung noch keine finale Ausarbeitung))

Bestand/Problem

Handlungsempfehlung

MaBnahme

Mogliche

Foto

Radweg entspricht
nicht den
Regelbreiten flr einen
Zweirichtungsradweg

Verbreiterung des
Zweirichtungsradweges

baulich

Umsetzung

langfristig

Weg nicht
freigegeben flr den
Radverkehr

/usatzschild , Radfahrer
frei” anbringen

Beschilderung

kurzfristig

Keine Infrastruktur fur
den Radverkehr

Ausweisung einer
Fahrradstral3e

Beschilderung
/Markierung

langfristig
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Das fertige Radwegekonzept

1. angestrebtes Radnetz

2. MaBnahmenkatalog

Abschlussbericht

Radwegekonzept Westerwaldkreis

3. Abschlusshericht
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