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Uber uns — Uberblick

e INFA GmbH: ist ein mitarbeitergefUhrtes Beratungsunternehmen

e INFA-ISFM e. V.: betreibt angewandte Forschung und Entwicklung,
kooperiert mit der FH Munster, aktuell 37 Mitglieder
(Firmen, Kommunen, Institutionen)

® insgesamt: uber 40 Mitarbeiter
(i. W. Ingenieure, Naturwissenschaftler, Betriebswirte)
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Themeneinfuhrung

» todliche Unfalle beim Ruckwartsfahren von Abfallsammelfahrzeugen INF

e 05.11.2025 Emmingen-Liptingen

#  27-Jahriger Mullwerker todlich verletzt
e 12.06.2025 Recklinghausen

» 63-Jahriger Mullwerker todlich verletzt
e 20.07.2021 Hamm

» T73-Jahriger auf Vespa schwer verletzt
e 22.07.2020 Bad Frankenhausen

# T3-jahrige Frau beim Rangieren todlich verletzt
e 11.03.2020 Litzendorf (LK Bamberg)

# &7-jahriger Mitarbeiter lebensbedrohlich verletzt
e 19.12.2019 Vilshofen

¥ T78-jahrige Frau von Mullfzg. an Engstelle Uberrollt
e 11.09.2018 Bad Durrheim

» Seniorin (88) von Mullwagen erfasst und getotet
e 15.01.2018 Verl-Kaunitz

* Mann (88) bei Unfall mit Millwagen todlich verletzt
e 19.06.2017 Wilkau-HaRBlau

# Seniorin (84) von Mullwagen tddlich verletzt

Fa

B

23.01.2017 Zwiefalten

# Frau (65) von Millfahrzeug Gberrollt
16.01.2017 Pfaffenhofen

# Mullmann von eigenem Mullauto zerquetscht
03.11.2016 Oldenburg

¥ 81-Jahriger von Mullwagen erfasst
02.11.2016 Boblingen

* 84-Jahriger von Mullwagen uberrollt
25.10.2016 Luneburg

» Fulgangerin (87) todlich verletzt
30.08.2016 Hamburg

» Mdullwagen Uberrollt Frau vor Klinik
05.08.2016 Buggingen-Seefelden

# todlicher Unfall mit Mallwagen
18.05.2016 Cuxhaven

» Mullwerker stirbt bei tragischem Unfall

Quelle: Internetrecherche INFA, Stand: Dez. 2025
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Ausgangssituation / Ziele A

INFA

Ausgangssituation:

e Unfallaufkommen in der Entsorgungslogistik gemessen an anderen
Betriebsarten deutlich erhoht

e Potenzielle Gefahrenquelle insbesondere Ruckwartsfahrt

e Ruckwartsfahrten (planmafig) nur basierend auf situationsspezifischen
Gefahrdungsbeurteilungen zulassig (siehe Branchenregel DGUV 114-601
Teil 1: Abfallsammlung)

Projektziel:
e Erfassung / Bewertung aller RWF-Situationen im Entsorgungsgebiet
e Erstellung von Gefahrdungsbeurteilungen inkl. MaBnahmenableitung
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Themeneinfuhrung
» DGUV-Branchenregel Abfallsammlung (Teil |, Kap. 3.8) INFA

3.8 Ruckwdrtsfahren und Rangieren des Abfallsammelfahrzeuges
Ablall.sammel[ahrxeuge kammen oft in Situationen, in denen Rangieren, Zurlicksetzen Elmwelsan
! ader Wenden im Wendehammer erforderlich sind. .ﬂu{.h in Ausnahmefllen darOber hinaus- « Beim ROckwansfahren muss ausgeschiossen werden, dass Elnsatz technischer Systeme
geheﬂde Ru(kwarlsfahnen werden dur(hzemhn. Bei allen Rickwirtsbewegungen eines anderz Personen gefanmdet warden. Kann das nicht ausge Newers Im Bereich
gs kiinnen Gefa i mit hohen Risiken filr Beschiftigte schiossen werdan, muss sich die Fahrerin baw. der Fahrer welchez B. mit akmn Sensaren gekoppelt sind und aim\r n
! und Dritte entstehen. Wenn Sie als Unternehmer oder LI:| lemeh merin nicht auf Rilclwirts- einwelsen lassen, die Bremse eingresfien, erhahen die Sicherheit weiter, Lassen
; fahrten verzichten kinnen, milssen Sie b dere Sich h treffen. = Dle eimwatsenden Personen geben der kiz-Fahrenn oder dem Sie sich von den Hersteliem solcher Systeme baraten, walche
Kfz-FUnrer Zeichen. dzmit andere nicht gefahrdet werden. Sie wirksamen Sicharungsfunktionen von diesen
{8\ = 2ohod: sakhasiyo diese Infomma-
| Wenn Sie alle Moglichkeit
*’M_ enn Sie alle Moglichkeiten zur
» §9 ) und §ag) busgeschiossan
= §7 (Nund (2), M " - L d R-- k == f h h L h d P --f chtatwerden.
~Mllbe: . d:
i Minimierung des Rickwartsfahrens nach eingehender Priifung e
(bisher BGV D 3 {senwird.

~ lausgeschopft haben (vgl. Kapitel 3.1) und ein Riickwartsfahren
-=mend trotzdem notwendig ist, missen Sie mittels der Gefahrdungsbeur- e

‘ a2y . . - . . . - . meldan.
=i tejlung festlegen, wie die gefahrlose Rickwartsfahrt in dieser Situa- fes=
 Beim Ruckwanstal
‘um Gafahrdungen .. d h r = h .. V l = h b G f- = h d ‘t t' m die Bafugnis,
S tion durchzufiihren ist. Vergleichbare Gefahrdungssituationen o
"= Quetschenvon Py e Person fest.
Do i konnen ZUSH mmen §efa sst werden. e
W‘r,.mrer. Kinder sowie SRETE oder EPesanen & dadurch, 0ass I T AR TRaT T SR ; ETZTIUNE VON PETSONen Lann Qagurch Nt SUSgescilos. e SWelse JDSTMmen. Dies kann 2.8
baim Ric :imnxgaitm’:ﬁn ;;PDT:;:WQMQTUPW - ﬁ:‘h?:r::;::ﬂ:::n milssan ;lzllliu:f:;lsnrlnn. dass das tan dasum:;:;n;nsndnlgm ’ paerisponen

Das ‘oder Umgehen von Sic Fahrpersonal eingewiesenwird.

(z 8 Tibrettberwachung) 1stverboten und fur thre Be- Berickschiigen Sie n ihrer Gefahrdungsbeurtellong auch:

schafigian h. Da mit be- - und

satztam Trittbrettwird als Ordnungswidrigkatt geahndat nicht . 2.8 loichr Kiappbars Sple-

gel. sind ausgenomman) soll jederzeit ¢in Sicherhemsabstand

2u allen Objekten von mindestens 0,5 m Uber die gesamte

Risckfahrsirecke gawahreistet sain. m =
* Diezurichkzulegende Strecke soll nicht kinger als 150 m sein -—-
» Die Sicht durch die Ruckspiagel nach hinten darf nicht bahin -

Gnmdsatdlchas:hwmnahmen dert werden (2 B. durch Biume, Aste, Stranchwerk). Die Rick

: ! bas Ruckwansfahren und das Zurtickseren stelien so gefahriiche smpl sollen bet der Rickwartstahr nicht angeklappt werden. mm.mﬂm .""F N"Tm_“ n":“’::"'::‘f" ‘i':“:""":::‘ ::";‘:;";" yf‘:"'::;
\Vemmrww““‘iar dass sie nach Moglichikeit zu d ¥ hdesA durfen sich it HandNdcke | Die Manc Mmsirece awerhyeing gestiecic | abwechseind grsreckt | Banaricken | Haneteiches

ﬂnd Micht als Ric it nmlcur.'ns.rmm hlnn Porsonen aufhaiten. Tach visn Tl hee peiged L] g 1 el Jad angrwinkel

! eszum van ilen Beha « Psychische Bealastungen durch informationsfiut, z B durch | owmivande |

‘.em“‘ﬁmmgﬁ[ﬂder ein Zuricksaz en mwenﬂemmuﬂgm mehrere Splegel, Monitore und akusnsche Signale. Abb. 1 Handsignale beem Einwelsen

1] g
s | -
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Methodik
» INFA-Vorgehen zum Thema ,Ruckwartsfahrten”

Leistungsportfolio

e Uberpriifung / Anpassung
Arbeitsanweisungen / Schulungswesen

e Einfuhrungsworkshop
(Festlegung betriebliches Vorgehen)

e Bestandsaufnahme
(i. d. R. durch betriebliche Fahrer)

e Gefahrdungsbeurteilung
(Risikoeinstufung / Mal3nhahmenableitung)

e Ruckwartsfahrkataster
(Aufbau / Implementierung)

e Begleitung Umsetzung
e Mitarbeiterinformation / Schulungen

Cockpit
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Methodik / Erfahrungen
» Beratungs- / Softwaredienstleistungen RWF-Projekte

INFA-RWFmobil +
Funktionsbaustein

RWF

Berlin (BSR)
Dorsten

Hagen
Heidelberg
Lidenscheid
Ludwigshafen

LK Bad Kreuznach
LK Mainz-Bingen
Marl
Monchengladbach
Munchen

Mulheim a. d. R.
Recklinghausen
Rheine

Wesel

Wiesbaden
Wuppertal

INFA-RWFmobil +
Excel-Tool RWF

e Aachen
Bergisch-Gladbach
Bergkamen

Bocholt (EGB)
Bonen (GWA)
BonnOrange
Burgenlandkreis (AW SAS)
Dietzenbach
Frankenthal
Frondenberg (GWA)
Gottingen

Hamm

Hanau

Hattingen
Heidekreis
Holzwickede (GWA)
Ibbenburen

Kamen (GWA)

Kiel

Landau

INFA-RWFmobil +
Excel-Tool RWF

LK Aurich

LK Bergstral’e (ZAKB)
LK Boblingen

LK Celle

LK Osnabruck (AWIGO)
LK Osterholz-Scharmbeck
LK Teltow-Flaming (SBAZV)
LK Uelzen

LK Vechta

LK Wolfenbuttel

Moers

Norderstedt
Russelsheim
Schwabach

Schwerte (GWA)
Solingen

Stuttgart (AWS)

Unna (GWA)
Westerwaldkreis (WAB)

A

INFA

Sonstige RWF-
Beratungstatigkeiten
e Berlin (BR)

e Burgenlandkreis
(AW SAS)
Frankfurt

Langen

Leipzig

LK Schaumburg
Ratingen

Regio Entsorgung
Rheda-Wiedenbruck
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Projektiibersicht A

e Workshop zum Riuckwartsfahren (25.08.2020)
» allgemeiner Einstieg / rechtlicher Hintergrund
» Grundlagenvermittlung Gefahrdungsbeurteilungen allgemein / zur RWF-Thematik
» Festlegung betriebsspezifisches Vorgehen (Parametrierung)
e Bestandsdatenerhebung / Erstbewertung / Vor-Ort-Begutachtung (2021)
¥ insgesamt 1.855 Situationen zur Bewertung durch betriebliche Fahrer erfasst

» Erstbewertung durch INFA

= Ausschluss doppelter Aufzeichnungen
» Festlegung Notwendigkeit / Umfang vertiefender Vor-Ort-Begutachtungen

» 863 Strecken vor Ort durch INFA begutachtet
e Gefahrdungsbeurteilung (2022 — 2024)
» 1.451 RWEF-Situationen final bewertet (insbesondere Risikoeinstufung)
e MaRnahmenpriorisierung (2024)
e Festlegung situationsspezifischer MaBRnahmen (2024 — 2025) zur
» Gefahrenvermeidung
# Gefahrenreduzierung
e Gefahrdungsbeurteilung weiterer Gefahrenstellen (2026)
* Begutachtung von rd. 250 weiteren (bisher nicht erfassten) RWF-Situationen
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Ergebnisse
» Parameterabstufung (gemalf} EinfUnrungsworkshop) INFA

Lange der Stralle / des Abschnittes
* <100 m

* 101 bis 150 m

¥ >150m

Breite der Engstelle im StraRenverlauf
(punktuell — max. 5 m lang)

» groler 3,55 m (=50 cmre. und li.)
» kleiner 3,55 m (< 50 cm re. und Ii.)

Breite der Engstelle im StraRenverlauf
(langere Strecke)

» groRer 3,55 m (250 cm re. und li.)
> kleiner 3,55 m (<50 cm re. und li.)
Gehweg(e)

* beidseitig

> einseitig

» keine

Fa

e Bankette
(nur relevant, wenn kein Gehweg vorhanden ist)

» beidseitig
+ einseitig
» keine
o Gefille
» kein / kaum (< 6 %)
» mittel (7 % bis 12 %)
* (zu) grol’ (> 12 %)
e Untergrundbeschaffenheit
» eben + befestigt
eben + unbefestigt
» uneben + befestigt
* uneben + unbefestigt
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Ergebnisse A
A

» Parameterabstufung (gemalf EinfUhrungsworkshop) INFA
e Besondere Gefahrdungen
+ Gefahr an Ein- / Ausfahrstellen » unubersichtliche Verkehrssituation im
(hohe Verkehrsdichte an Ein- / Ausfahrstellen Ruckwartsfahrabschnitt
bzw. gefahrliche / unubersichtliche Ein-/ (z. B. Radweg kreuzt RWF-Strecke)
Ausfahrstellen) » FuRgangerzone / FuBgangerverkehr
: ?:itrt'gf » Radfahrerverkehr
= stark » Spielstralie / spielende Kinder
» Sichteinschrankungen (aulerhalb von Spielstralien)
(ggf. diff. nach Ursachen) » Kindergarten / Spiel- / Sportplatz /
= keine/gering Schwimmbad / Turnhalle
" mittel » Schule / Schulweg
= stark

Krankenhaus / Senioren-/
Behinderteneinrichtung

sonstige

» Verparkung als Gefahrenquelle
(z. B. durch Ein- / Aussteigen)
= Kkeine/gering
= mittel
= stark
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Ergebnisse A

» KO-Kriterien (gemald EinfUhrungsworkshop) INFA

e KO-Kriterien
> Lange grol3er als 150 m
» punktuelle Engstelle schmaler als 3,55 m Breite
» Engstelle im Streckenverlauf schmaler als 3,55 m Breite
» Gefalle / Steigung groRer als 12 %

» hohe Verkehrsdichte an Ein- / Ausfahrstellen bzw.
gefahrliche / unubersichtliche Ein- / Ausfahrstellen

» starke Sichteinschrankung
» unubersichtliche Verkehrssituation / Kreuzungen im RWF-Abschnitt
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Ergebnisse A
A

» Ubersichtskarte vor Ort erfasster RWF-Situationen (Fahreraufzeichnung) INFA

Breitscheid
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Ergebnisse

» RWF-Streckenlangen

RWEF-Streckenldangen

500

450

2
=
@
~N
c
<

<25

26-
50

395

Mittelwert: 85 m

1046 Strecken < 100 m
288 Strecken 101 bis 150 m
117 Strecken > 150 m

gr. K.O.-Kriterium

54

51- 76-  101- 126- 151-
75 100 125 150 175

29

>
12
7 6 3 1 3 0 1 0 0 0 0 0
176- 201- 226- 251- 276- 301- 326- 351- 376- 401- 426- 451- 476- >500
475 500

200 225 250 275 300 325 350 375 400 425 450

| Lange [m] I
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Ergebnisse
» Stral3enbreiten

StraRenbreite (normal)

60
40
20 11
0
) \>= > L ™
;J’n 2 ‘;‘:\\ K ‘;‘]‘? . "0;:' . ‘:I,a ; ‘;},1
o o o ot o
P A P N o
WV W W e -3 k-

180 .
kl. K.O.-Kriterium Mittelwert: 4,09 m
160 | < > StraRBenbreite
144 (Sicherheitsabstande jeweils rechts und links)

il 140 431 Stellen <50 cm

0 Stellen 50 bis 49 cm

1020 Stellen 2 50 cm
120

25
19
13 14
8
] ™ 2 & ™ > ™ P > ™ > ™ > el
X SN AR AN I S S S S %
N 3° 3 S o o N 3o 3 3 g o 7
9 Y 9 N l\,,;o N &° ° ° /\,_;o IO 7
0 w N N B NG ¢ ? ? o o

Breite [m]
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Ergebnisse

_ . “ . . . A
» Engstellen ,kleiner” KO-Kriterien (im Streckenverlauf / punktuell) INFA
Engstelle (Strecke) Engstelle (Punkt)

N > < >
kl. K.O.-Kriterium 25 kl. K.O.-Kriterium

25
22

20

335-354 3,15-3,34 295-3,14 2,75-2,94 255-2,74 <=2,54 335-3,54 3,15-3,34 295-3,14 275-294 255-2,74 <=2,54

Mittelwert: 3,33 m Mittelwert: 3,43 m

Engstelle Strecke Engstelle Punkt

(Sicherheitsabstdande jeweils rechts und links) (Sicherheitsabstdande jeweils rechts und links)
47 Stellen <50 cm 104 Stellen <50 cm

20 Stellen > 50 cm 64 Stellen > 50 cm
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Ergebnisse
* Wendeanlagen

Wende-

Breite / Lange [m]

anlage . .
Wendemanover vor Ort priifen

Wendemandver moglich

Breite /
Lange [m]
<5
5-8
8-12
12-16
16 - 20

<5 5-8

12-16 16 - 20 > 20

> 20

Anzahl

Wendekreis ca. 13 m (Kleinstfahrzeug)
Wendekreis ca. 17 m (2-Achser)
Wendekreis ca. 20 m (3-Achser)

163

lIISumme Wendeanlagen

Wendeanlagen nicht nutzbar, da ... (Mehrfachnennungen maéglich)

118| Verparkung

10

1| Bebauung

273

0| StraRenmobiliar

73

Bewuchs
zu klein
Sonstiges *

* z. B. Geometrie, Grund nicht erkennbar, zus. Erlauterungen in Bezug auf Mehrfachnennung
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Ergebnisse

» Gefahrdungen (Seite 1 von 3) KO-Kriter INFA
-Kriterien

(Kein Befahren mit Standardfahrzeug zulassig!)

Gefahrdungen beim Riickwartsfahren
Hinweis: Engstelle ist immer dann als solche erfasst worden, wenn diese bezogen auf die normale StraRenbreite eine deutlich kleinere Breite vorweist.

Linge der Riickwartsfahrstrecke
1046| <100 m | 288 101 bis 150 m 117{)> 150 m

StraBenbreite (Sicherheitsabstdnde jeweils rechts und links)
1020f 250 cm 431])< 50 cm

)

Fahrbahnengstelle Strecke (Sicherheitsabstédnde jeweils rechts und links)
20f 250 cm 47])<50cm

Fahrbahnengstelle Punkt (Sicherheitsabstinde jeweils rechts und links)
>250cm 104])< 50 cm

Wendeanlagen Gr6Benangabe (Min.-Wert)

127| <10,00m 169| 10,01 bis 15,00 m Wendeanlagen
43| 15,01 bis 20,00 m 13|  >20,00m
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Ergebnisse A

» Gefahrdungen (Seite 2 von 3) o INFA
KO-Kriterien
Untergrundbeschaffenheit (Kein Befahren mit Standardfahrzeug zulassig!)
1408| befestigt, eben 25 befestigt, uneben
7| unbefestigt, eben 11| unbefestigt, uneben
Gefalle
P
1217| <6% 222| 7bis12% ( 12])>12 %
Gehweg / Bankette
248| beidseitig vorhanden 468| einseitig vorhanden 734| kein
Gefahr an Ein- / Ausfahrtsstellen
1181| gering 259 mittel L 11|) stark
\/
Sichteinschrankung beim Riickwartsfahren
1095| keine/gering 328| mittel L 28|) starke
\/
Verparkung als Gefahrenquelle (Ein- / Aussteigen)
1412| keine/gering 39| mittel 0| stark
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Ergebnisse
» Gefahrdungen (Seite 3 von 3) KO-Kriterien Ik

(Kein Befahren mit Standardfahrzeug zulassig!)

>

uniibersichtliche Verkehrssituation im RWF-Abschnitt ( 80|) ja nein
FuBgidngerzone / FuRgangerverkehr | 19| ja nein
Radfahrer | 1| ja nein
Krankenhaus / Senioren- / Behinderteneinrichtung | 9| ja nein
Spielstrae | 67| ja nein
Kindergarten / Spielplatz | 81| ja nein
Schule / Schulweg | 50| ja nein
Sonstige 1 | 31| ja nein
(z. B. Sport- / FuBball- / Tennisplatz, Hallenbad, Campingplatz)

Sonstige 2 | 3| ja nein
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Ergebnisse
» Risikoeinstufungen

>

4
7
b

BezugsgroRe fir

Anzahl Datensatze 1.451| %-Angaben
Risikoberechnung Clustergrenzen (KO-Kriterien) IV e
Szenario GFB-Tool 3
Anzahl Anteil RWEF-Lange > 150 m 117
Anzahl griin 628 43% StralRenbreite < 50 cm 431
Streckenengstelle < 50 cm 47
Anzahl gelb 145 10% Punktuelle Engstelle < 50 cm 104
- aufgrund Punktzahl 117 8% Gefalle > 12 % 12
- durch Anzahl Risiken 28 2% .
Gefahr an Ein- / Ausfahrstellen 11
Anzahl rot starke Sichteinschrank 58
- aufgrund Punktzahl tarke Sichteinschrankung
- durch KO-Kriterium Unubersichtliche Verkehrssituation 80

* Doppelnennungen moglich
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MaRBnahmen zur ...
» Vermeidung von Ruckwartsfahrten (Beschluss 30.01.2024) INF

>

B

Standort anders anfahren
Durchfahrtsverbot fur LKW (temporar) aufheben
Grun(ruck)schnitt

Einfahrtgenehmigung zum Wenden
(Gewerbegrundstuck / Bauernhofe / Privatgrundstuck etc.)

Schilder / sonst. Hindernisse versetzen
e Behalterbereitstellung an zentralen Standplatzen durch
» Burger / Hausmeisterdienst Hinweis erweiterter Vollservice:

e Parkverbot einfiihren / durchsetzen 'lzt-_Wt;S 5205?652022\) v
(temporar / generell) ein betriebliches Angebo

zum erweiterten Vollservice
e StraBenlaterne versetzen (Einzelfallentscheidung)
e Baume / Hecken beseitigen (Einzelfallentscheidung)
e Wendebereiche einrichten / verbreitern (Einzelfallentscheidung)
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MaRnahmen zur Vermeidung 5
* Malnahmenfestlegung — rechtl. Hintergrund Wendeanlage & Parkverbot INFA

e Was besagt StVO zum Wendehammer?
Besteht Parkverbot fur alle Verkehrsteilnehmer?

e Begriffserklarung Wendehammer

» ,Ein Wendehammer ist ... Verbreiterung der Fahrbahn am Ende & 1 DIE 7 FORMEN
einer Sackgasse und dient dazu, Fahrzeugen das Wenden zu WENDEHAMMERN
ermoglichen. B

* Wendehammer in Norm geregelt (Richtlinien fur die Anlage von
Stadtstral’en - RASt): 7 verschiedene Arten von Wendeanlagen
(siehe Abbildung rechts).

e Darf man im Wendehammer parken?
> StVO sieht kein generelles Parkverbot im WWendehammer vor.

» Allerdings gelten generelle Vorschriften, die u. a. Parken an engen und
unubersichtlichen Stral3enstellen untersagen (§ 12 StVO), daher
konnen Sanktionen drohen (Bul3geld und Punkte).

> Verantwortliche Behorden und Gemeinden konnen situationsabhangig
individuelle Parkverbote festlegen.

Quelle: www.bussgeldkatalog.de; 2022
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MaBnahmen zur Vermeidung &
* Gerichtsentscheid OVG Sachsen 2022 -

e Sachsisches OVG zu Mitwirkungspflichten der Grundstiuckseigentumer:innen
bei der Bereitstellung von Abfallbehaltern (Berlin - 25.08.2022)

» Anordnungen, dass Abfallbehalter GUber eine gewisse Entfernung — meist 100 bis 150 Meter -
zur nachsten mit Sammelfahrzeugen befahrbaren Stral3e zu verbringen sind, i. d. R. durch
zahlreiche Gerichte bestatigt

» Zumutbarkeit muss anhand konkreter ortlicher Situation beurteilt werden

» Sachsische Oberverwaltungsgericht verpflichtet aktuell Grundstickseigentiumer:innen zu
Transportstrecke von knapp 300 Metern

» Transportstrecke ist keine unzulassige Abfallbeférderung durch Burger

» Zurucklegen der Strecke mit vollem Behalter verursacht zwar ,einige Mihe" — Stral3en-
beschaffenheit im konkreten Fall ruft jedoch keine unzumutbaren Anstrengungen hervor

> AulRerdem konnten Alternativen wie — hier nach Satzung ebenfalls zulassige — Abfallsacke und
deren Transport per Pkw sowie Beauftragung von Dritten in Erwagung gezogen werden

* Kein Anspruch auf Fortsetzung satzungswidriger friherer Abfuhrpraxis (hier Rickwartsfahren
mit 3-Achsfahrzeug) aber auch kein Anspruch auf Anschaffung kleinerer Fahrzeuge

Quelle: kommunalwirtschaft.eu/ggsc
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MaRBnahmen zur ... ﬁ
» Gefahrenreduzierung bei Ruckwartsfahrten (Beschluss 30.01.2024) INFA

e Abfuhr auBerhalb starker Frequentierung

> bei Risikogruppe 3 (,rot”) haufig nicht als alleinige Malihahme geeignet
Grun(ruck)schnitt

Schilder / sonst. Hindernisse versetzen

Ausreichende Beleuchtung sicherstellen

Parkverbot einfuhren / durchsetzen (temporar / generell)
StraBenlaterne versetzen

Baume / Hecken beseitigen (Einzelfallentscheidung)
StraBenbaumaBBnahme (z. B. Fahrbahnverbreiterung - Einzelfallentscheidung)
Einsatz von s. g. Ruckfahrassistenzsystemen (RAS) - perspektivisch
» bei Risikogruppe 3 (,rot*) haufig nicht als alleinige Mallnahme geeignet
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MaRnahmen zur Gefahrenreduzierung 5
A

» Einsatz RAS / Kamerasysteme - DGUV-Branchenregel INFA
Mafinahmen
Verwendung von Heck- und Arbeitsbereichskameras Einsatz technischer Systeme
Heck- und Arbeitsbereichskameras informieren tiber die Neuere Entwicklungen im Bereich Fahrerassistenzsysteme,
Tatigkeiten am Fahrzeugheck und kiéinnen beim Riickwirts- welche z. B. mit aktiven Sensoren gekoppelt sind und aktiv in

die Bremse eingreifen, erhéhen die Sicherheit weiter. Lassen
Sie sich von den Herstellern solcher Systeme beraten, welche
wirksamen Sicherungsfunktionen von diesen

fahren, Zuriicksetzen bzw. genauen Positionieren des Fahr-
zeugs eine Hilfestellung bieten. Jedoch ist z. B. durch starre

Blickwinkel nicht immer eine ausreichende Uberwachung Systemen iibernommen werden. Beziehen Sie diese Informa-
bzw. Einsehbarkeit des Gefahrenbereiches miglich, eine tionen in die Uberlegungen zu lhren MaBnahmen aus der
Gefdahrdung von Personen kann dadurch nicht ausgeschlos- Lefdhrdungsbeyrteilung ain

sen werden. Ist eine Gefihrdung anderer Verkehrsteilnehmer Sofern eine Gefdhrdung von Personen durch technische

Mafinahmen, z.B. Fahrerassistenzsysteme, ausgeschlossen
werden kann, kann auf einen Einweiser verzichtet werden.
Zur Zeit gilt als anerkannte Regel der Technik, dass ein
Einweiser eingesetzt wird, wenn die Gefahrdung von Perso-
nen/Verkehrsteilnehmern nicht ausgeschlossen wird.

nicht auszuschliefen, miissen Sie dafiir sorgen, dass das
Fahrpersonal eingewiesen wird.
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Fachbereich AKTUELL — ¥ DGUV

Fachbereich Verkehr

Einsatz von Riickfahrassistenzsystemen (RAS) als MaBnahme
zum sicheren Ruckwartsfahren und Rangieren BG Verkehr

und Landschaft

Nach Auffassung des Fachbereichs Verkehr
und Landschaft werden die Anforderungen aus Falls die eingesetzten Einrichtungen

Ar?eits?chutzvorschriften an das ) allerdings aufgrund von Verschmutzung,
Rickwartsfahren von Fahrzeugen erfulit, wenn Dunkelheit usw. keine ausreichende Gewahr

fur ein gefahrloses Befahren des bendtigten
(nicht direkt einsehbaren) Bereichs bieten

kdnnen, so ist weiterhin ein Einweisen
erforderlich.

e ein RAS verwendet wird, das den
"Grundsatzen fur die Prafung und
Zertifizierung von
Ruckfahrassistenzsystemen flr
Nutzfahrzeuge" (GS-VL 40) entspricht (Typ
RAS-V1 oder RAS-V2).

Heck-Kameras zur Uberwachung der
Ladetatigkeiten, die bei Hecklader-
Abfallsammelfahrzeugen an der Schittung
vorgesehen sind, sind als SchutzmalRnahme
bei der Riuckwartsfahrt nicht geeignet.

Quelle: https://publikationen.dguv.de/widgets/pdf/download/article/4785
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Beispiel ,niedrige“ Risikoeinstufung 5
» Ergebnisbeispiel ,Zum Tiergarten® in Alsbach (DS 1929) INFA

~geringe Risikoeinstufung*:

» Ruckwartsfahrstrecke < 100 m (71 m)
* breite Fahrbahn (4,40 m)

« keine Engstellen

» einseitiger Gehweg

« geringe Sichteinschrankungen

+ keine Wendemaoglichkeit

MaRnahmenvorschlage:
* keine Malinahmen (zwingend) notwendig

Alternativ(en):

« Behalterbereitstellung an zentralen
Standplatzen

= Rlckwaértsfahren nicht mehr notwendig
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Beispiel ,,erhohte* Risikoeinstufung ﬁ
» Ergebnisbeispiel ,Am Wald" in Berod bei Wallmerod (DS 0106) INFA

» Ruckwartsfahrstrecke < 100 m (94 m)
« schmale Fahrbahn (3,25 m)

» mittleres Gefalle (6 % - 12 %)

« kein Gehweg / Bankette

« geringe Sichteinschrankung

« keine Wendemaoglichkeit

Behalterbereitstellung an zentralen
Standplatzen
= Riickwértsfahren nicht mehr notwendig

Alternativ(en):
» Wenden auf Privatgrundstitck prufen
= Riickwértsfahren nicht mehr notwendig
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Beispiel ,,sehr hohe* Risikoeinstufung ﬁ
» Ergebnisbeispiel ,Backhausstrale” in Elsoff (DS 0275) INFA

~Sehr hohe Risikoeinstufung‘:

» Ruckwartsfahrstrecke > 150 m
(154 m) (KO-Kriterium)

« sehr schmale Fahrbahn
(2,70 m) (KO-Kriterium)

» kein (durchgehender) Gehweg /
Bankette

« Spielplatz

+ keine Wendemaoglichkeit

MaRnahmenvorschlage:

+ Behalterbereitstellung an zentralen
Standplatzen

= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig
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Beispiel ,,sehr hohe* Risikoeinstufung 5
» Ergebnisbeispiel ,Finkenweg" in Borod (DS 0129) INFA

»Sehr hohe Risikoeinstufung‘:
» Ruckwartsfahrstrecke > 150 m
(193 m) (KO-Kriterium)
* sehr schmale Fahrbahn
(3,00 m) (KO-Kriterium)
« kein Gehweg / Bankette
+ keine Wendemaglichkeit

4 MaRnahmenvorschlage:

+ Behalterbereitstellung an zentralen
Standplatzen

= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig

. Alternativ(en):
sy « Wendeméglichkeit einrichten
fi = Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig

(-3
e alh
RinG Map data £2023 G

Westerwaldkreis | Gefahrdungsbeurteilungen von Ruckwartsfahrstrallen Seite 33




Beispiel ,,sehr hohe* Risikoeinstufung A
A

» Ergebnisbeispiel ,Am Neumarkt” in Westerburg (DS 1744) INFA
o »Sehr hohe Risikoeinstufung®:
5 @ chisti + Ruckwartsfahrstrecke < 150 m (110 m)

« Fahrbahnbreite 4,20 m

+ einseitiger Gehweg

« Steigung > 12 % (KO-Kriterium)

« saisonaler Einfluss

» mittlere Sichteinschrankung durch
Kurven

* Kindergarten

+ keine Wendemaoglichkeit

I Kinderganen@

Sseffulals

Agentur fir Arbeit
Westerburg

MaRnahmenvorschlage:

+ Behalterbereitstellung an zentralen
Standplatzen

= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig
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Beispiel ,,sehr hohe* Risikoeinstufung
» Ergebnisbeispiel ,Auf dem Acker® in Hohr-Grenzhausen (DS 19006) INF

.Sehr hohe Risikoeinstufung“:

>

B

F 3 i + Rulckwartsfahrstrecke > 150 m (176 m)
o =% o gchmale Fahrbahn (2,61 m)
% (KO-Kriterium)
e ;. * Engstelle von 2,41 m durch Verparkung
g F

(KO-Kriterium)
+ einseitiger Gehweg
« Steigung > 6 %
» saisonaler Einfluss
» starke Sichteinschrankung durch Kurve,
Bewuchs, Bebauung (KO-Kriterium)
» mittlere Gefahr an Ein- / Ausfahrstellen
* mittlere Gefahr durch Verparkung
+  Wendemaoglichkeit zu klein
(15,74 m x 9,87 m)

LGI“JD_

MaRnahmenvorschlage:
» Behalterbereitstellung an zentralen Standplatzen
= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig
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Beispiel ,,sehr hohe* Risikoeinstufung 5
» Ergebnisbeispiel ,Struthstral3e” in Moschheim (DS 1048) INFA

~Sehr hohe Risikoeinstufung‘:

* Ruckwartsfahrstrecke < 150 m (149 m)

* Fahrbahnbreite 4,00 m

« kein Gehweg / Bankette

» mittlere Sichteinschrankung durch
Kurve, Bewuchs

» starke Gefahr an Ein- / Ausfahrstellen
(KO-Kriterium)

+ keine Wendemaoglichkeit

°St.Paqus
00'790’ s
Bk MaRBnahmenvorschlage:
£ + Behalterbereitstellung an zentralen
g i Standplatzen
e g? % 300’9'?@

= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig

Alternativ(en):
« Wenden auf Privatgrundstick prufen
= Rlickwértsfahren nicht mehr notwendig

‘ng Japlayosiaquueg
Struthstrake
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Potenzielle MaBnahmen zur ...
» Vermeidung von Riuckwartsfahrten (priorisiert)

MaRnahmen zur Vermeidung von Riickwéartsfahrten (priorisierte MaRnahmen)

BezugsgrolRe
alle Strecken
1.451
Anzahl Anteil
Organisatorische | 19% Standort anders anfahren (ggf. kl. Umweg)
MaRnahmen: Durchfahrtsverbot fiir LKW (temporér) aufheben
Fahrwege / Wendeanlage freihalten (temporéres / generelles Parkverbot)
42 Einrichten zentraler Behélterstandplatze (Behéltertransport durch Biirger / Betrieb)
I:l Einrichten dauerhafter alternativer Behalterstandplatze
Anzahl
Griinpflege- \:I Baume / Hecke / Strducher beseitigen
maRnahmen: I:l Baume / Hecke / Straucher zurlckschneiden

Anzahl
Bauliche MaRnahmen: StraRenverbreiterung (um Wenden zu erméglichen)
0,3 Wendebereiche einrichten
Schilder versetzen

StraRenlaterne versetzen

L

Sonst. Verdnderungen durch (Straen-)BaumaBnahmen

Anzahl

Sonstige: Privat- / Gewerbegrundstiicke zum Wenden nutzen

> > >
5 5 5
—+ ~+ ~+
1] o o
(=] O| || |[~\O]| [~2 ]| |\ O | | \O CHE BN=]
> Ql||lo]| | o ol | o
X | [X X | [X| [X]|XR]|X X | |X X |IX

[y

= e
I!
-

Kombi
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Potenzielle MaBnahmen zur ...
» Gefahrenreduzierung bei Ruckwartsfahrten (priorisiert)

MaRnahmen fiir ein sichereres Riickwartsfahren (priorisierte MaRnahmen)

Organisatorische
MaBnahmen:

Griinpflege-
mafBnahmen:

Bauliche MaRnahmen:

BezugsgroRe
alle Strecken
1.45

wul
X

0,5%

0,1%
12%

0,6%
0,1%

0,1%

0,1%
0,6%

> > >

> > >

—+ —+ —+

o o o
SIS N 3
ERES X X =

StraRen aulerhalb starker Frenquentierung anfahren

Fahrwege freihalten (temporéres / generelles Parkverbot)

ortsspezifische Einweisung der Mitarbeiter

Biume / Hecke / Strducher beseitigen

Biume / Hecke / Strducher zurlickschneiden

StraRenverbreiterung

Schilder versetzen

StraRenlaterne versetzen

Sonst. Veranderungen durch (StraBen-)BaumaRnahm
Ausreichende Beleuchtung sicherstellen

Weitere *

Weitere "

Kombi

en

* z. B. zentrale Behalterstandplétze, Bankette befahren, etc.
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Gliederung A
A

‘ Themeneinfuhrung / Projektziel

’ Methodik / Projektubersicht

‘ Ergebnisse

‘ Malinahmenpriorisierung
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Zusammenfassung ﬁ
A

INFA

e Ruckwartsfahrten nur basierend auf sit.-spez. Gefahrdungsbeurteilungen zulassig
Workshop zum Aufbau RWF-Gefahrdungsbeurteilungssystematik (25.08.2020)
e Bestandsdatenerhebung / Erstbewertung
» 1.855 RWF-Situationen durch Fahrer erfasst (404 Datensatze entfernt, da fehlerhaft / doppelt)
> 1.451 RWEF-Situationen durch INFA erstbewertet
» 863 Vor-Ort-Erhebungen durch INFA
e 1.451 RWF-Situationen detailliert durch INFA begutachtet
» 628 ,grune Falle” - Ruckwartsfahrt auf Grundlage Gefahrdungsbeurteilung weiterhin maoglich
» 145 ,gelbe Falle” - Mallnahmen mit erhohter Schutzwirkung zwingend erforderlich
» 678 ,rote Falle” - Mallnahmen zur Vermeidung von Ruckwartsfahrten zwingend erforderlich
e Potenzielle MaBnahmenansatze zur Vermeidung, i. W.
» Standort anders anfahren
» Behalterbereitstellung an zentralen Standplatzen
e Potenzielle MaBRnahmenansatze zur Gefahrenreduzierung, i. W.
» Baume / Hecke zuruckschneiden
» Stral’en aulerhalb starker Frequentierung anfahren
» Parkverbot

Westerwaldkreis | Gefahrdungsbeurteilungen von Ruckwartsfahrstrallen Seite 40




Gliederung A
A

‘ Themeneinfuhrung / Projektziel

’ Methodik / Projektubersicht

‘ Ergebnisse

‘ Malinahmenpriorisierung
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Weiteres Vorgehen A
A

INFA

e MaBRnahmenumsetzung bereits begutachteter Gefahrensituationen
* Information betroffener Burger
» ggf. Anpassung Tourenplanung
» Mitarbeitendeninformation
» Wirksamkeitskontrollen

e Finalisierung noch ausstehender Gefahrdungsbeurteilungen
» Bestanderfassung / -plausibilisierung bis Mitte April 2026
» Erstbewertung April / Mai 2026
» Vor-Ort-Begutachtung ausgewabhlter Situationen Juni 2026
» Gefahrdungsbeurteilung inkl. Mallnahmenzuweisung Juli 2026
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INFA

Jana Winkelkotter M. Sc.

INFA — Institut fur Abfall, Abwasser
und Infrastruktur-Management GmbH
Beckumer Stralle 36

D-59229 Ahlen

+49 2382 964-535
winkelkoetter@infa.de

Dipl.-Ing. Dieter Oelgemoller

INFA — Institut fur Abfall, Abwasser
und Infrastruktur-Management GmbH
Beckumer Stralle 36

D-59229 Ahlen

+49 2382 964-516
oelgemoeller@infa.de

INFA - Institut fur Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH, Ahlen
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